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Diney York Montoya Gomez, Representante Principal de los estudiantes

INVITADOS Maria Ruth Hernandez Martinez, Vicerrectora Administrativa y Financiera
Héctor Hugo Paez Mendoza, Jefe de la Oficina de Oficina de Desarrollo y Planeacion

AUSENTES Marina Camargo Abello, Delegada del Presidente de la Republica

La doctora Marina Camargo se comunicd via electrénica el 22 de marzo de 2011 con la
Secretaria General, informando que no podria asistir a la sesion.

ORDEN DEL DiA

Verificacion del quérum.

Consideracion del orden del dia.

Consideracion y aprobacién Actas 20, 21 y 22 de 2010 y Acta 01 de 2011

Informe del senor Rector, Juan Carlos Orozco Cruz.

Presentacion Plan Rectoral 2011- 2014

Solicitud de adicion presupuestal e incorporacién de excedentes de la vigencia 2010

Presentacion del informe de avance del Plan de Mejoramiento/auditoria CGR 2010

Presentacién Informe Anual de Control Interno DAFP 2011

Solicitud de autorizacion suscripcién del Convenio Marco de Cooperacion entre la

Asociacion Columbus — Ginebra y la Universidad Pedagogica Nacional

Solicitud de autorizacién suscripcion del Convenio General para la Cooperacion Académica

Cientifica y Cultural entre la Universidad de Santiago de Chile y la Universidad Pedagégica

Nacional.

11. Solicitud de autorizacion para la apertura del proceso de contratacidén: Prestacion de
servicios de vigilancia y seguridad para las personas, instalaciones y bienes de la
Universidad Pedagdgica Nacional.

12. Revision de la programacion de agenda 2011

13. Comunicaciones:

Sentencia de Tutela 2010-1727 de fecha 11 de enero de 2011. IPN

14. Varios

NGO AWM~

—
e



Consejo Superior, Acta 02 del 25 de marzo de 2011 — Sesion Ordinaria. 2

DESARROLLO DE LA SESION

1. VERIFICACION DEL QUORUM

Se verifico el qudrum reglamentario para dar inicio a la sesion.
2. CONSIDERACION DEL ORDEN DEL DiA

Se procedié a dar lectura al orden del dia a las 7:27 horas. Se aprob6 el orden del dia sin
ninguna modificacion.

3. CONSIDERACION Y APROBACION ACTAS 20, 21, 22 DE 2010 Y ACTA 01 DE 2011

El doctor John Jairo Chaparro recordd que el Acta 22 tuvo la revision previa del Dr.
Maximiliano Goémez, quien envio mediante correo electrénico sus apreciaciones sobre el
documento que se incorporaron al acta anexada a la citacion del Consejo Superior para la
sesion del 25 de marzo.

El profesor Alejandro Alvarez hizo referencia a la redaccién utilizada en algunos apartes de las
actas, por lo que se comprometié a enviar posteriormente sus comentarios de modificacién a la
Secretaria General. Adicionalmente, realiz6 una observacién para el acta 21 del 3 de diciembre,
donde consideré que el documento no recogia su desacuerdo ante el tratamiento dado por la
rectora del Instituto Pedagégico Nacional al estudiante Pedro Luis lturriaga.

El profesor José Alfonso Martin pidi6 remplazar la palabra “corta piso” por la palabra
“cortapisas”, en la pagina 4 del Acta 20. De otro lado, en relacién con el Acta 01 de 2011,
solicité consignar en el texto que el desacuerdo no permitia descalificar, a propdsito de la
posicién asumida por el profesor Alvarez ante la representacion adelantada por el profesor
Martin en el Consejo Directivo del Instituto Pedagdégico Nacional. Finalmente, recomendd
clarificar en el Acta 01 que él habia sido postulado para el cargo de representante del Consejo
Superior ante el IPN en la vigencia 2011.

4. INFORME DEL SENOR RECTOR, DOCTOR JUAN CARLOS OROZCO CRUZ '
Comentarios al informe del sefior Rector:

En relacién con el proceso de negociacién de la convencion colectiva con el Sindicato de
Trabajadores de la Universidad, el doctor Mauricio Perfetti, solicité un resumen de los temas
tratados y las condiciones pactadas en esta reunién, por lo que el sefior Rector se comprometid
en entregar al Consejo Superior una relaciéon de los asuntos tratados y las proyecciones
financieras que involucraba el tema.

Frente al proyecto de Valmaria, el profesor Alvarez pregunté sobre la naturaleza del estudio
que acompafa el Plan de Desarrollo Fisico. El sefior Rector respondié que se situé dicho
proyecto en un Plan Integral que involucrara las demas sedes de la Universidad, por lo que
puso en consideracion la presentacion del mismo a cargo del Arquitecto Eduardo Sanchez, en
la sesién ordinaria de abril del Consejo Superior.

Frente a la lectura del comunicado de convivencia y seguridad por parte del Rector, el doctor
Francisco Cajiao pregunté si las dos personas que fueran detenidas son de la Universidad. El
sefior Rector respondié que una de estas personas es estudiante, y que se habian solicitado
iniciar la indagacion preliminar. El doctor Chaparro aclar6 que adicionalmente se pidi6

! El informe se anexa al acta
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informacidn a las universidades Nacional y Distrital, con el fin de conocer si la otra persona que
fue detenida es miembro de una de estas instituciones, y la respuesta no fue afirmativa. Por
ultimo informé que los dos individuos fueron dejados en libertad al dia siguiente porque no se
presentaron cargos.

De otro lado, comunicé que tras el hurto de bienes comestibles en las instalaciones de la
cafeteria realizado el 9 de marzo de 2011 se presentd la denuncia ante las respectivas
autoridades.

El doctor Rodriguez pregunté si habian existido fallas en el procedimiento ya que no entendia
cémo podian estar en libertad dos personas capturadas en flagrancia. El doctor Chaparro
respondidé que ni la Policia Nacional, ni la empresa de vigilancia informaron que las mismas
personas detenidas eran las que habian causado los daros a la Universidad.

El doctor Cajiao record6 que la Universidad tenia como obligacion, garantizar los derechos
fundamentales y el cuidado de los bienes publicos. Estimé que el ambiente académico no
permitia tales garantias, por lo que sugiri6 el uso de medios y acciones de apoyo para
reaccionar contra los hechos promovidos por los violentos.

Frente al episodio de escarnio al que fue sometido un individuo que aparentemente estaba en
las instalaciones para cometer un hurto, el doctor Rodriguez insistié en que este acto carecia
de todo sentido. Frente a la inseguridad, el estudiante Diney York Montoya recordd que se
habian presentado varios casos, tanto el relacionado con el intento de violacién a una
estudiante, como un hurto presentado en la sede Valmaria, lo que anadia dudas sobre los
mecanismos de vigilancia de la Universidad, por lo que pidi6é consignar en el acta que el pedido
del carnet por parte de los vigilantes fuera obligatorio.

El doctor Cajiao pregunté sobre los alcances de los procesos de formacién de la Universidad y
la capacidad de la institucién para educar los maestros del futuro, ya que estas permanentes
manifestaciones de violencia ponian en duda el sentido y la viabilidad de la Universidad.
Resalté que no era un problema para entenderse solo en términos de vigilancia sino en
términos de la capacidad de la Universidad. Consideré necesaria la movilizacion y el
pronunciamiento organizado por parte de los sectores estamentales de |a institucion.

El profesor Martin opin6 que era un problema complejo con miltiples aristas, como la de la
incapacidad de dialogo de la Universidad con las autoridades. Record6 el caso de la tentativa
de violaciéon en Valmaria y la movilizacién de un pequeno grupo de estudiantes para que la
Policia no ingresara en la Universidad, sefal6 que en dicha oportunidad, gracias a la
intervencién de la autoridad habia sido posible la detencion del individuo implicado. Mencioné
en torno al deterioro del ambiente institucional, el caso de un estudiante sancionado en la
Universidad por plagio, que tras perder dos procesos de tutela interpuso una demanda
administrativa por dafos y perjuicios. Finalmente, aludi6 a un problema que se habia
presentado recientemente con el intento de establecer ventas ambulantes en Valmaria, acto
prohibido en la institucion por el reglamento, pero que resultaba impopular cuando la autoridad
universitaria intervenia para hacerlo cumplir. Para el profesor Martin, la agenda de la
Universidad debia ser dirigida a aquella mayoria que pretende estudiar, porque la educacién es
un derecho que se constituye en un deber para toda la comunidad universitaria.

El doctor Cajiao consider6 que primaba mas la sensacién de impunidad que la sensacion de
sancién social, por ello reiter6 su critica contra la cultura institucional que no habia logrado
articular aquellas mayorias de la Universidad.

El doctor Perfetti pregunt6 cual era el estado o vinculacion actual del estudiante detenido en la
madrugada del 9 de marzo de 2011. El doctor Chaparro indic6 que se dio a apertura a la
investigacion preliminar por parte del Director del Departamento de Biologia. El doctor
Rodriguez reiterd el llamado a la Universidad para interponer la denuncia penal, con el fin de
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avanzar en las investigaciones. El doctor Chaparro afirmd que la Secretaria General habia
estado comprometida con el seguimiento a este tipo de situaciones, realizando las gestiones
necesarias para su esclarecimiento. Para el doctor Perfetti resultaba muy grave que no se
hubieran adelantado las denuncias, por lo que pidié al sefior Rector revisar la situacion.

El profesor Alvarez reconocié la sensibilidad del tema, dirigiéndose al profesor Cajiao aseveré
que era un asunto de gran preocupacion para los profesores, generandoles angustia y estrés
permanentes. Lamento el tratamiento dado al presunto ladrén por parte de los encapuchados,
arrogandose una autoridad que no se les ha conferido. Esto muestra la pérdida de legitimidad
de las instancias instituidas para manejar estas situaciones. El intento de linchamiento por parte
de los estudiantes lo consideramos indignante y muestra la descomposicion social en la que
vivimos; obliga a realizar una reflexién de fondo sobre los contextos de vida y las condiciones
sociales de os individuos que participan en dichos hechos. Opiné que el caracter ciclico de
estas anormalidades ya se habia empezado a manifestar en la pérdida de clases, por lo que
expresé la necesidad de realizar acciones que restituyan la autoridad de las instancias que la
perdieron. Pidié revisar el reglamento estudiantil, ya que hay muestras de incapacidad en su
aplicacion y a todas luces es inoperante. Ofrecid la disposicion de un sector mayoritario del
estamento profesoral para recomponer el rumbo, por lo que pidié revisar el papel de la
compafhia de seguridad, propuso la eliminacion de los muros en la Universidad, manifesté no
estar de acuerdo con el uso de las camaras ni con la presentacion permanente del carné.
Reconocio6 que la situacién presentada era intolerable, pero no por ello compartia la situacion de
inviabilidad de la Universidad, por lo que recomendd poner el acento en donde fuera posible
construir lazos.

El profesor Caijiao celebré lo dicho por el profesor Alvarez, pero dejé en claro que no habia
visto ningun comunicado de prensa donde el profesorado rechazara lo sucedido en la
Universidad, de otro lado, consider6 que si se reconocia la situacién limite de la Universidad era
necesario ambientar otro tipo de soluciones. Afirmé6 que no se podia continuar siendo impotente
ante esta minoria que habia perturbado la institucion, por lo que pidi6 cambiar la presencia de
patrones excluyentes y antidemocraticos, realizando pronunciamientos significativos diferentes
a los emitidos por el sefior Rector.

El estudiante Montoya senalé que no entendia como una instancia inmediata al estudiante
como el Departamento de Biologia no habia sido capaz de tomar algun tipo de medida, por lo
qgue pidié al Consejo Superior intervenir para comunicarle al Departamento la necesidad de
iniciar un proceso disciplinario. Agregd que otro factor preocupante en la institucién era el uso
dado al espacio universitario los dias jueves y viernes.

El profesor Alvarez sugiri6 que una linea de accién adicional podia ser delegar funciones y
autoridades a los departamentos y a las facultades, ya que se venia de un debilitamiento de
estas instancias, por lo que pidié dotar de poder a estos cuerpos de nivel medio para darles
fortaleza y capacidad de accién.

A propésito de lo anterior, el doctor Chaparro consideré que en términos de aplicacién de las
normas disciplinarias para los estudiantes, las instancias que tenian autonomia eran
precisamente los Departamentos. Sefiald, en relacién al tema de la solicitud del carné, la
dificultad existente por el servicio de vigilancia para obtener la colaboracién por parte del
estudiantado los dias viernes. Sugirié tener en cuenta algunos aspectos para el estudio de
conveniencia para futuros procesos licitatorios de los servicios de seguridad, conociendo la
experiencia de otras universidades como la Universidad de Antioquia con la instalacion de
dispositivos de ingreso para la lectura de tarjeta inteligente, la consideracion de varios de estos
temas permitiria mirar a fondo el problema y las soluciones.

El doctor Cajiao subray6 que lo peor que le podia pasar a la Universidad Publica en el pais era
gue siguiera estando encerrada, ya que la vigilancia privada debia funcionar para el cuidado de
los bienes de los edificios y los espacios publicos deberian tener el cuidado de la Policia
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Nacional como sucedia en las grandes universidades grandes de América Latina. Lamentd que
imperara la idea que habia de defender a la ciudadania de la universidad y no a las
universidades de los ladrones.

El sefior Rector reconocié que los pronunciamientos realizados a la fecha provenian del equipo
directivo, lo que era otra constante en la Universidad. Sefal6 que se habia minado la autoridad
en la Universidad y la Rectoria habia sido puesta en una situacién de indignidad, a tal punto que
lo que se habia naturalizado en la institucién era la ofensa y el escarnio, mediados por
diferencias personales que habian atravesado la institucionalidad. Expres6 su impotencia frente
a la situacion de escarnio publico a la que se sometié al presunto ladrén en la Universidad y
coincidié con la apreciacion del doctor Cajiao y el profesor Alvarez relacionada con que la
Universidad no deberia tener muros.

Manifesté que se venia trabajando en el fortalecimiento de los cuerpos colegiados, a través de
diversos mensajes que habian demostrado que la rectoria no buscaba convertirse en el punto
por donde todo tenia que pasar, ya que existia un voto de confianza y una delegaciéon de
responsabilidades en el conjunto de la comunidad. Declard que lo que se esperaba hacer era
una revision de los diversos pronunciamientos de la comunidad, entre estos las posturas frente
a los actos de violencia en la Universidad, pues debia reconocerse que en la institucién habian
existido grupos de profesores que justificaban este tipo de acciones, lo que en parte habia
facilitado la situacion de debilidad institucional. Finalmente, sefial6 que otro de los temas
preocupantes por su connotacion delictiva era el relacionado con el consumo de sustancias
psicoactivas, por lo cual se venia trabajando en su tratamiento y se esperaba concretar el
estudio de asesoria en términos de seguridad y convivencia.

El estudiante Montoya pregunté nuevamente por el pronunciamiento del Consejo Superior ante
el Departamento de Biologia. El sefior Rector manifestdé que en estos procesos la Rectoria era
segunda instancia y no podia intervenir hasta que no se agotaran los procesos de la primera
instancia. El doctor Perfetti declar6 que la primera instancia no habia existido porque no habia
habido intervencion del Departamento, por lo que subrayd la necesidad de denuncia y sancion.
El doctor Cajiao pidi6 hacer una revisiéon de lo que significaria el agotamiento de la primera
instancia, remarcando la importancia de la normatividad interna y la institucionalidad que
deberia cumplirse, recalcando en este caso el papel del Director de Departamento. El doctor
Perfetti, precisé que la situacion en la Universidad habia tocado fondo, que no se resolvia solo
con el cambio de la empresa de seguridad, ya que este era un tema adicional de mas
profundidad que exigia la presencia de una comision conformada por los estamentos
universitarios donde se pensara como hacer frente a la problematica. Invité al Rector y a los
miembros de la comunidad universitaria a tomar las decisiones de fondo para enfrentar una
situacién de tal magnitud.

El doctor Diaz reiterd que este asunto no era nuevo en la Universidad y que las herramientas de
accién no tendrian que ser mas comunicados, coincidié con el doctor Perfetti en que era
necesario actuar y que en los temas de seguridad existian varias posibilidades que tendrian que
ser estudiadas. Sugirié la creacién de un comité disciplinario para tratar este tipo de casos en la
Universidad, donde el analisis de la situacién no dependiera de cada dependencia académica,
ya que encontraba que habian existido falencias en la aplicacién de la sancién. El Rector
recalcd que si se habian tomado decisiones en varios frentes a pesar de que estas no hubieran
sido muy bien recibidas por algunos sectores, por lo que pidié no confundir la impotencia con la
contemplacién.

El doctor Perfetti sugirié al Consejo Superior la publicacion de un comunicado. El doctor Cajiao
afnadié que este deberia publicarse en un diario de amplia circulacién. El profesor Alvarez pidi6
gue mas que un comunicado fuera una propuesta de accién, no una denuncia. El doctor
Rodriguez sefialé que deberia ser un grupo de accién que proyectara una hoja de ruta. El
doctor Perfetti propuso al doctor Cajiao como articulador de la propuesta, y €l a su vez planted
elaborar la propuesta con el profesor Alvarez y el estudiante Montoya para el posterior envio y
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andlisis de los demas consejeros. El doctor Chaparro sugirié tener en cuenta el aspecto de la
corresponsabilidad de la comunidad universitaria frente a la problematica. El doctor Perfetti
plante6 que la propuesta estuviera enfocada a la creacion de una comisién de trabajo con
presencia de las Directivas y los estamentos de la Universidad, y que hiciera un llamado a
denunciar y sancionar este tipo de hechos. El profesor Alvarez solicité la presencia de los
cuerpos colegiados en este trabajo. El doctor Cajiao sefialé que el comunicado deberia hacer
una defensa de la profesién, evidenciando un rechazo total a quienes atentaban contra los
maestros y estudiantes. Afiadié que deberian estar aquellos miembros de la comunidad
educativa que no se habian podido manifestar, evitando que fuera una comisién muy numerosa.
El profesor Martin pidié tener cuidado con la convocatoria, para tener la presencia de voces
diferentes a los pronunciamientos beligerantes de siempre. El doctor Chaparro aclar6 que esta
comision no podia remplazar la Direccion de la Universidad para la toma de decisiones sino que
so6lo se encargaria de fijar alternativas de solucién. Finalmente, el doctor Cajiao considerd que
esta comision serviria para analizar el tema de la seguridad en la institucion y buscar
alternativas.

Tras la presentacion del informe del Rector, el doctor Perfetti puso en consideracion del
Consejo Superior la modificacion del orden del dia, sefialando la prioridad de la solicitud de
modificacién presupuestal.

El Consejo Superior acogio la modificacion de la agenda de la sesién.
5. PRESENTACION PLAN RECTORAL 2011- 2014
Se aplazé para la sesién ordinaria del mes de abril de 2011
6. PRESENTACION INFORME FINANCIERO SITUACION DE LIQUIDEZ®

Se procedi6 a dar espacio a la Vicerrectora Administrativa doctora Maria Ruth Hernandez para
exponer el informe financiero. La Vicerrectora puso en consideracién del Consejo Superior el
informe de la liquidez obtenida al cierre de la vigencia 2010 y una propuesta de financiacion al
déficit de caja que la Universidad venia presentando en las dltimas vigencias. Esto con el fin de
reconocer y materializar una situacién presentada afo tras afo, con el fin de tener un equilibrio
de liquidez en la Tesoreria y poder atender los pagos de los compromisos de forma oportuna.
La Vicerrectora presentd cuatro escenarios con el fin de que el Consejo Superior diera su
aprobacion.

Tras la exposicion de la Vicerrectora, el doctor Perfetti preguntd cual era el escenario
recomendado por la Administracién. De otro lado, sugirié una reunion de trabajo con el contralor
delegado, ofreciéndose para apoyar la solicitud de cita. La Vicerrectora respondié que se habia
hecho una revision detallada de la situacion en la Universidad. Por ello, consider vital que esto
se reconociera en el balance de la vigencia que termina.

En relacion con el tema de los escenarios presentados, el sefior Rector subrayé que la mejor
opcion era la tercera, ya que teniendo en cuenta los condicionantes y tiempos que establecia la
ley, se podia proyectar el trabajo para dos vigencias. El doctor Rodriguez coincidié en que el
tercer escenario era el mas adecuado, ya que permitia avanzar en la solucién de un 50% del
problema en la vigencia 2011 y un 50% en la vigencia 2012. Adicionalmente sefalé que los
cuatro escenarios estaban sujetos a la normatividad y que cualquiera era aceptable desde el
punto de vista juridico. El doctor Cajiao pregunto si este escenario implicaba adelantar unos
gastos y retrasar otros, mas no cancelarlos. La Vicerrectora respondié que en este escenario la
medida implicaba un aplazamiento. Aclar6 que el déficit en los cuatro escenarios era solamente
en la reserva de las cuentas por pagar que equivalia a $4.451 millones. El profesor Alvarez
pregunt6 si esto habia afectado o afectaria el pago de algunos contratistas. La Vicerrectora

2 El informe se anexa al acta.
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respondié que este aplazamiento no afectaria el pago, porqué estos recursos estaban
comprometidos por ser de la vigencia 2011 y explico que el problema habia obedecido a
aspectos de tramite. EI Rector afiadié que estos retrasos obedecian a la implementacion de un
nuevo software para la Universidad, lo que implicaria modificar practicas en estos procesos, por
lo que se esperaba en el mes de abril adaptar el nuevo sistema y presentar un informe sobre el
asunto.

El doctor Rodriguez anadié que se estaba estudiando la manera de adelantar algunos ajustes,
basados en la necesidad de crear nuevos ingresos ya que comprimir el presupuesto no era algo
muy viable. El doctor Perfetti pidi6 no perder de vista que se estaba resolviendo un déficit. El
profesor Martin afiadié que Valmaria podria ser una opcién para estudiar, en el entendido que
utilizar los terrenos existentes para arrendamiento y construccion de infraestructura de servicios
para la poblacién contigua a la sede podria generar recursos. El doctor Cajiao sefiald que ésta
podria ser una alternativa, ya que abrir las puertas a la ciudadania, permitiria que la sociedad se
involucrara en la defensa de la Universidad. El doctor Perfetti pregunt6 si la Universidad habia
estudiado algunas de estas propuestas. El profesor Martin coment6é que el estudio de estas
propuestas si habia sido adelantado. Sugirié realizar la sesion del Consejo Superior del mes de
abril en esta sede, la propuesta fue acogida por el Consejo Superior.

El doctor Perfetti puso en consideracién las propuestas de financiacion al déficit de caja, siendo
aprobada la tercera propuesta por parte del Consejo Superior.

La Vicerrectora mencion6 el informe del Plan de Mejoramiento ante la auditoria de la
Contraloria General de la Republica 2010. El doctor Perfetti sugiri6 hacer los respectivos
comentarios en la siguiente sesién del Consejo Superior.

7. SOLICITUD DE ADICION PRESUPUESTAL E INCORPORACION DE EXCEDENTES DE
LA VIGENCIA 2010°

La presentacion de la adicién presupuestal e incorporacién de excedentes de la vigencia 2010
estuvo a cargo del doctor Héctor Hugo Paez, Jefe de la Oficina de Planeacién y Desarrollo. El
doctor Paez explicé que la idea de la presentacion era someter a aprobaciéon por parte del
Consejo Superior, una adiciéon por el valor de $6.984.577.769. Valor derivado de
$5.929.000.000 resultantes de convenios tramitados por la Divisién de Asesorias y Extensién, $
320.000.000 provenientes del Programa Ondas y $ 735.577.769 transferidos por el Ministerio de
Educacién Nacional a través del ICETEX por la ampliacién de cobertura. Explicé que se tenia
previsto que estos ingresos fueran destinados a inversiéon por un valor de $5.430.499.000 y a
funcionamiento por $1.544.128.769, fraccionados en $1.320.322.769 para gastos de personal y
$ 233.806.000 para gastos generales.

El doctor Rodriguez sefnal6 que la Universidad habia hecho un esfuerzo significativo para lograr
allegar casi $6.000 millones de pesos mas del presupuesto aprobado, lo que daba cuenta de
una importante labor de gestién durante el primer trimestre del afio. El profesor Alvarez
pregunt6 si estos recursos amortiguarian un poco la situaciéon de la Universidad y el doctor
Rodriguez respondié afirmativamente.

El doctor Perfetti sometié a consideracion la adicién presupuestal e incorporacion de
excedentes de la vigencia 2010, la solicitud fue aprobada.

El sefior Rector afiadio que sélo serian incorporados en el presupuesto aquellos rubros de los
que se tuviera certeza. El profesor Alvarez pidié considerar el proceso de reestructuracion de la
Division de Asesoria y Extension para examinar como esta dependencia generaria nuevos
ingresos y cémo podia a su vez redundar en la academia.

% La solicitud se anexa al acta.
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8. VARIOS

El doctor Chaparro sugirid abordar los temas de la agenda que faltaban por discutir. El doctor
Rodriguez propuso tratar los puntos 9, 10 y 11.

Solicitud de autorizacién para la apertura del proceso de contratacion: Prestacion de servicios
de vigilancia y seguridad para las personas, instalaciones y bienes de la Universidad
Pedagdgica Nacional.

Respecto a la solicitud de autorizacion suscripcion del Convenio Marco de Cooperacion entre la
Asociacion Columbus — Ginebra y la Universidad Pedagdgica Nacional el Rector senalé la
importancia de la Asociacion Columbus, la gestidon hecha por la Universidad para la suscripcion
del convenio, la importancia de la alianza con Columbus para el proceso de acreditacion y el
papel desempenado por la Asociacion en la asesoria prestada a otras universidades del pais
para similares propésitos. De igual modo, los argumentos fueron reiterados en relacion con la
solicitud de aprobacién de la suscripcion del Convenio General para la Cooperacién Académica
Cientifica y Cultural entre la Universidad de Santiago de Chile y la Universidad Pedagdgica
Nacional. El doctor Perfetti puso en consideracién estos dos asuntos. Las solicitudes fueron
aprobadas.

Respecto a la solicitud de autorizacion para la apertura del proceso de contratacion: Prestacion
de servicios de vigilancia y seguridad para las personas, instalaciones y bienes de la
Universidad Pedagdgica Nacional, se comentd la importancia del asunto, a propésito de los
hechos ampliamente expuestos en la sesion. La solicitud fue aprobada.

El doctor Chaparro pidi6 a los consejeros estudiar la documentaciéon relacionada con la
presentacion del informe de avance del Plan de Mejoramiento y la presentacién del informe
anual de Control Interno DAFP 2011 y remitir las observaciones por correo electrénico a la
Secretaria General recordando que la presentacion del Plan Rectoral 2011 — 2014 se haria en
la sesién ordinaria de abril. Recordd que esta sesion se llevaria a cabo en la sede de Valmaria.

La sesion culminé a las 10:09 horas.

Original firmada por Original firmada por
MAURICIO PERFETTI JOHN JAIRO CHAPARRO ROMERO
Presidente del Consejo Secretario del Consejo



