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1. VERIFICACION DEL QUORUM

Se verifico el quérum reglamentario para dar inicio a la sesion.
2. CONSIDERACION DEL ORDEN DEL DIA (0:35)

Se dio la lectura del dia

Antes de someter a consideracion el orden del dia, el doctor Mauricio Perfetti pregunté si en la
intervencién del sefior Rector iba a estar incluido el informe de los sucesos acontecidos el 25 de
marzo en los cuales fallecieron dos estudiantes y una egresada de la Universidad.

El sefior Rector respondié que este iba a ser el punto central del informe.
Se aprob6 el orden del dia. (3:30)
3. INFORME DEL SENOR RECTOR (3:50)

El sefior Rector indicé que lo ideal en un informe de la Rectoria, era dar cuenta principalmente
de las buenas noticias y de los logros de la comunidad universitaria, pero lamenté que
infortunadamente hechos de otra naturaleza obligaban en la sesién, a citar otro tipo de
acontecimientos.

Recordd que en las primeras horas del domingo 25 de marzo, en el Conjunto Residencial
Fontana Grande, ubicado en la localidad de Suba, se habia producido una explosion, que por
las informaciones ofrecidas por las autoridades, habia sido resultado de la manipulacion de
elementos explosivos. Informé que en el lugar de los acontecimientos fallecieron tres personas
y dos mas resultaron heridas, y tras cotejar la identidad fue confirmado que dos de las personas
eran estudiantes universitarios. Inicialmente se habia informado que eran estudiantes de la
Universidad Distrital, pero finalmente se logr6 establecer que dos de los fallecidos eran
estudiantes de la Licenciatura en Educacion Basica en Ciencias Sociales de la Universidad
Pedagdgica y que la tercera persona muerta, era una egresada de la Licenciatura en Educacion
Basica con énfasis en Lenguas de la Institucién. Explicé que una cuarta persona, hermano de
una de las victimas, se encontraba con graves heridas y se habia constatado que era un
estudiante de la Universidad Distrital que se encontraba inscrito en el programa de Licenciatura
en Disefio Tecnoldgico de la Universidad Pedagdgica Nacional. Afiadié que la otra persona
herida, era la madre de una de las victimas.

Informd que las primeras investigaciones realizadas por el Cuerpo Técnico de Investigaciones
de la Fiscalia indicaban que la explosion se habia producido por la manipulacién de entre 8 a 10
kilos de material explosivo. Explic6 que una de las victimas mortales resulté irreconocible,
motivo por el cual la Universidad facilité las cartas dentales al Instituto de Medicina Legal para
Su reconocimiento.

Sefialé que la situacién se habia presentado fuera de las instalaciones de la Universidad, pero
ponia de presente la complejidad y la necesidad de analisis de este tema, ya que dejaba ver los
procesos de infiltracion de los grupos armados y la manera sistematica en que se venian
poniendo en riesgo la integridad fisica de los miembros de la Universidad. Enfatiz6 que la
explosién que acontecid en la localidad de Suba, pudo haber sucedido en cualquier medio de
transporte, en cualquier aula de clase o en los disturbios que se presentan en la Institucion.
Manifesto su dolor, pero recordd que desde una postura civilista el hecho era condenable.

Explicé que se habian atendido los diversos medios de comunicacion interesados en recibir las
primeras informaciones; se habia emitido un comunicado de prensa que habia circulado en los
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diversos medios y se habian realizado las gestiones con la Divisién de Bienestar Universitario,
para prestar el apoyo humanitario.

Record6 que se habia convocado a una sesion extraordinaria del Consejo Académico donde se
habian analizado una serie de escenarios, en consideracion de la situacidon de violencia que se
venia presentando en las universidades publicas y en la Universidad Pedagégica Nacional, y las
implicaciones que un acto de esta naturaleza tenia en la Institucion. Manifesté que las
discusiones de estos temas en las redes sociales, evidenciaban la percepcion de la ciudadania
frente a este tipo de asuntos y los imaginarios que se construian en relacion con la Universidad.

Explicé que se habia analizado las posibilidades de la Administracion de la Universidad para
poder garantizar la integridad y controlar el efecto de estos grupos, pero explicé que ante el tipo
de estructuras que se presentaban, la Institucion desde su condicidn civilista y educativa, no
contaba con la experticia, el conocimiento, ni con los recursos para controlar este tipo de
actividades. Argumentd que se requeria del concurso de las autoridades a pesar de que el
asunto no pudiera ser bien visto por sectores de la Universidad, y recordd que era obligacién de
la Institucion tener el apoyo de los organismos constituidos legalmente para atender estos
temas, ya que los intentos y la disposicion de la comunidad universitaria para contener este tipo
de actos, no habian sido muy efectivos para aminorar las expresiones de violencia.

Recordd que ya se habia dicho que el concurso de estudiantes en este tipo de actos iba a tener
efectos negativos para la comunidad. Comentd que en la reciente reunion celebrada con el
Secretario de Gobierno Distrital se habia puesto de presente, los riesgos a los que estaban
sometidos los miembros de la Universidad, por lo que se debia atender con suma urgencia los
riesgos.

Manifest6 que en este caso se habia manifestado la solidaridad con los familiares y el apoyo
econdémico, y que en el Consejo Académico se habia sugerido la posibilidad de analizar la
situacion a profundidad, con el realismo necesario, para llevar a cabo acciones consecuentes
con la gravedad de los acontecimientos, por lo que la intervencién de los organismos del Estado
era inevitable. Indicé que se deberian formalizar una serie de inquietudes en relaciéon con el
tratamiento que se daria al asunto, por parte de la Fiscalia General de la Nacion.

Remarc6 que mas alla del tratamiento del tema a nivel mediatico y su efecto en la comunidad
universitaria, habia otro aspecto fundamental que se discutié en el Consejo Académico y fue la
recomendacion que se planteé de manera mayoritaria, para que fuese tomado en cuenta por
parte del Consejo Superior, a partir de otra lectura y otra relacién con la institucién, ya que se
habia considerado que la situacién no podia diluirse como un acto mas de violencia en el cual
estaban inmersos miembros de la comunidad universitaria, ni reducirse a una circunstancia
contingente ni a un comunicado de prensa.

Explico que no se podia ignorar que la mirada sobre el mundo, el papel del maestro en la
sociedad, la responsabilidad politica y el cuidado de los otros, que tenian estos estudiantes, se
habia construido en buena medida en la Universidad, recordd que uno de los fallecidos estaba
proximo a graduarse, y en su paso por la Institucion habia demostrado sus capacidades e
iniciativas. Argumenté que la comunidad académica no podia obviar el asunto e ignorar las
implicaciones que esto tenia en la propuesta de formacién de los maestros, porque el sentido
de formacion de educadores, incluso en una sociedad acostumbrada a las violencias, deberia
caracterizarse por el rechazo a las manifestaciones de violencia como un indicador de la
transformacion social.

Indicé que existia la necesidad de que la comunidad universitaria realizara un alto en el camino
e hiciera una reflexion sobre los formadores de las nuevas comunidades de maestros, donde se
estableceria claramente los compromisos de los formadores y de aquellos que se formaban. Y
agregd que mas alld de las diferencias, manifestadas publicamente sobre los métodos
empleados en este tipo de pruebas, los resultados de las pruebas SABER PRO ya habian
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demostrado una inquietud por el desempefio en las competencias, de aquellos que se estaban
formando como educadores.

Expreso que la pérdida de tres vidas, la afectacion a toda la comunidad universitaria, el impacto
sobre aspectos esenciales de la vida de la Universidad y la forma como se habia influido en el
tejido de sentimientos, emotividad y relaciones para los miembros de una comunidad, deberia
ser suficiente para que los responsables en los procesos formativos replantearan las formas de
relacion con los estudiantes.

Afadié que existia una condicion que ponia de presente, que lo que mas afectaria en las
actuales circunstancias la viabilidad de la Universidad no eran las precarias condiciones fisicas
0 econdmicas, sino la profunda crisis de sentido en relacién con las apuestas de formacion, que
de no ser superadas, llevarian a que las otras problematicas pasaran a ser irrelevantes.

Concluyé diciendo que eso implicaba desarrollar una mirada critica y la toma de algunas
decisiones, en algunos casos radicales, distintas a las que se han tomado hasta la fecha y se
han percibido como poco efectivas.

Manifestd que esta crisis de sentido se plasmaba en las lecturas que de estas circunstancias se
habian realizado en relacion con el papel de la direccion de la Universidad. Explicé que el dolor
producido por estos acontecimientos, no podia ser usado politicamente, ni coaptado para
exaltar y emitir juicios sobre los involucrados, sin el avance de las investigaciones frente a los
hechos. Se remarcé que la Rectoria no tenia previsto organizar o acompafiar actos de ninguna
naturaleza, entendiendo que la comunidad tenia la posibilidad de manifestarse libremente.

Record6 que el Consejo Académico después de haber sesionado el 26 y el 27 de marzo,
consideré realizar un alto en el camino, que requeria del analisis del Consejo Superior. En
primer lugar se rechazé la violencia y la presencia de actores armados en la Institucion que
adelantaban acciones de reclutamiento, por lo que se deberia asumirlo con toda la gravedad en
conjunto con las acciones de las autoridades. En segundo lugar, explicé que la mayoria del
Consejo Académico habia considerado que se requeria de un tiempo prudencial, no muy
extenso, para convocar al conjunto de profesores y administrativos debido a sus
responsabilidades, para pensar la situacion mediante un ejercicio de autocritica. Agregd que
adicionalmente se adelantarian dos acciones prioritarias: primero; adecuaciones fisicas que
permitiesen aumentar la capacidad de respuesta, posibilitando el ingreso de ambulancias o
carro de bomberos; y segundo, la revision de una serie de protocolos para atender los llamados
para garantizar una evacuacion en situaciones de alto riesgo.

Comentd que existia un reglamento estudiantil que no era aplicable y que presentaba vacios
profundos, que se prestaba para la impunidad y evidenciaba la falta de apropiaciéon por la
mayoria de miembros en la Universidad. Record6 que se venia adelantando un proceso de
revision, y se preveia realizar una convocatoria estudiantil para proyectar un Acuerdo. Cit6 el
caso de la venta y consumo de alcohol y cigarrillos en la Universidad, recordando que sobre
este y otro temas habrd que ajustar los protocolos y procedimientos. Explicdé que con las
autoridades del Distrito se estaban llevando a cabo acciones para evitar el consumo de
sustancia psicoactivas al interior y alrededor de la Universidad, teniendo en cuenta la
complejidad de las redes que operaban.

Mencion6 que se debian adelantar compromisos con los docentes de la Universidad para saber
cdmo se tratarian estos temas desde su componente pedagégico, ya que si bien existian, no
eran una regla general. Record6 el compromiso de la Administracién para cambiar los discursos
pesimistas, derrotistas y en algunos casos resentidos que circulan por las aulas y corredores,
por discursos de otra naturaleza, que permitiesen a los estudiantes realizar otra mirada,
enfatizando que no se debia renunciar a la critica, sino asumirla de otra manera, lo que
demandaba un ejercicio de reflexion que no se podia delegar a los estudiantes.
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Explicé que eran distintas las responsabilidades que se tenian en la Universidad, ya que son
diversas las opiniones, argumentaciones y responsabilidades que puede tener un Rector y un
estudiante. Detras de las acciones hay discursos y orientaciones ideoldgicas, bajo el ejercicio
del poder del discurso, por lo que los responsables del discurso tenian la obligaciéon de analizar,
valorar y asumir las responsabilidades del caso.

En este sentido, el Consejo Académico habia considerado la necesidad de suspender por un
tiempo prudencial las actividades de pregrado, para realizar las acciones de compromiso de la
comunidad académica y poder transmitirle algo nuevo a los estudiantes, ya que se buscaba una
inflexiéon en la manera de adelantar la comunicacion.

Resalté que lo acontecido era una prueba contundente del desprecio por la vida, mediada por
una construccién simbdlica agenciada por un proceso educativo. Explicé que la propuesta
permitiria realizar los modificaciones fisica al acceso a la Universidad, lo que calificé como un
esfuerzo para tener un lugar pobre, pero digno. En segundo lugar, permitiria adelantar los
ajustes normativos y organizar los procesos de construccion con los estudiantes del reglamento,
manual y pacto de convivencia. Tercero, permitiria implementar las acciones basicas sugeridas
por el estudio de convivencia y seguridad contratado por la Universidad, ya que este tipo de
acciones exigian nuevos recursos, con el objeto de dignificar el entorno de los miembros de la
comunidad, por lo que se requeria de las orientaciones y el concurso del Gobierno Nacional,
resaltd que el Gobierno Nacional ain adeudaba $ 880 millones de pesos de la vigencia anterior,
ya que el Ministerio de Hacienda no habia asumido los compromisos anunciados por la sefiora
Ministra de Educacién Nacional.

Finalmente, argument6 que el proceso serviria para construir un sentido optimista de la
Universidad, ya que no se podia apostarle a un maestro resentido y escéptico, una disculpa
para no buscar un nuevo horizonte de sentido, ya que, a su juicio, el neoliberalismo no solo ha
colonizado las realidades externas sino la conciencia.

Comentarios al informe del sefior Rector (71:40)

La doctora Maria Victoria Angulo pregunté cédmo se armonizaria la propuesta con los cambios
del calendario académico. Y segundo, frente al tema presupuestal pregunt6 la manera como se
armonizarian los recursos para implementar las medidas.

El Rector respondid que esto implicaria algunas modificaciones del calendario, y que en este
orden algunos costos y acciones se trasladarian para el préximo afio.

La doctora Piedad Caballero lament6é lo acontecido e indicé que la Universidad estaba
sefialada por todos estos acontecimientos, por lo cual la Institucion deberia llevar a cabo
acciones para resolver estas situaciones, puesto que los acontecimientos obligaban a actuar.
Pregunto por dos asuntos, la postura de los estudiantes y los docentes frente a la situacion y a
la propuesta presentada; ademas, las implicaciones en tiempo y las acciones a realizarse en
este periodo.

El doctor José Miguel Villarreal pregunt6é por cuanto tiempo seria el cese de actividades y si
implicaria el cierre de la sede de Valmaria

El Rector respondié que la propuesta no se habia definido en términos de tiempo. En todo
caso, seria un tiempo adecuado para evaluar las estrategias y realizar las adecuaciones,
generando las metodologias para abordar los temas propuestos.

El doctor Luis Fernando Rodriguez manifesté su acuerdo con la propuesta, y mas alla de un
cierre de la Universidad, sugirié un alto en el camino para adelantar la reflexion, por lo que
solicitd replantear el acontecimiento como un pacto social para repensar la Institucién, lo que
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permitiria conocer con quién se podia contar. Consideré oportuno someter a firma de cada
integrante de la Institucién de este pacto social, ya que la Universidad se justificaba si cumplia
con los siguientes factores: proteccion de la vida, defensa y ensefianza de los valores de la
sociedad, defensa y aplicacion de la ley, fomento de un espacio para la critica y la protesta
pacifica, promocién de la calidad académica, y servicio al pais. Por ultimo, solicité realizar un
pronunciamiento publico para que la sociedad conociera del tema.

El profesor Alejandro Alvarez manifesté que tenia un comunicado cuya referencia era la
solicitud al Consejo Superior Para no que no se suspendiera la actividad académica, por lo que
procedio a realizar su lectura.

El estudiante Oscar Ruiz manifesté que el dia 27 de marzo de 2012 se habia celebrado una
asamblea estudiantil, convocada por las circunstancias presentadas y por el conocimiento de
las discusiones adelantadas en el Consejo Académico. Calific6 como complicada la postura de
la Direccién frente al fallecimiento de los dos estudiantes y la egresada, ya que el duelo no es
de las familias, sino de la comunidad universitaria, por lo que pidi6 esperar que avanzaran las
investigaciones por parte de las autoridades. Insistié en un dia de duelo para que la Universidad
de manera simbodlica ofreciera este espacio.

En segundo lugar, recordd que se vivia en una sociedad violenta y la universidad era la
alternativa de esperanza mediante el debate y el dialogo, resaltando que no era un problema de
la Universidad Pedagodgica, sino de todas las universidades. Se quejoé del sefialamiento
realizado a los docentes y a sus discursos. En relacion con la propuesta del pacto social,
preguntd si esto no era un sefialamiento para aquellos docentes que tenian un pensamiento
critico, que a su vez daba a entender que los estudiantes no tenian opiniones propias y eran
manipulados.

Explicé que no encontraba una razén valida, ni justificable para el cierre de la universidad, ya
gue en dos semanas los problemas de la Institucion no se iban a resolver. Frente al
planteamiento del reglamento estudiantil, entendia que los vacios existentes eran una
oportunidad para avanzar en los procesos disciplinarios que fomentaban alternativas para la
persecuciéon de los estudiantes, asi como se habian buscado alternativas para perseguir a
profesores que tenian un pensamiento critico. Explicé que desde su condicion de representante
estudiantil, siempre habia realizado un llamado a la movilizacién democrética y civilista en todos
los escenarios, y a la construccion de la comunidad.

Pregunto por el caracter de las solicitudes realizadas al Cuerpo Técnico de Investigacion y de si
las adecuaciones fisicas mencionadas, incluian unas adicionales. Consideré que la autonomia
no sustraia a la Universidad de las discusiones de la sociedad, y que deberian considerarse
unos minimos, resaltando que habia puntos de vista para llevar a cabo la discusion. Pregunt6 si
el objetivo del cierre era cambiar los discursos pedagogicos en el aula y la manera como se
habian venido presentando.

Solicito realizar un andlisis distinto de los problemas de formacién académica, pero que esto no
fuese el sustento para el cierre, ni para la modificacién de la infraestructura, ya que si bien se
permitia el ingreso de una ambulancia y de un carro de bomberos, también permitiria el ingreso
de la tanqueta del ESMAD. Concluyé diciendo que la propuesta estaba mas enfocada en
sefialar y dar la espalda a los estudiantes.

El profesor José Alfonso Martin sefalé que los hechos dejaban ver una situacién concreta, los
estudiantes universitarios habian fallecido porque “algo” habia estallado en la vivienda donde
residian, lo que evidenciaba que tenian elementos explosivos, lo que le habia llevado a
preguntarse cuantas veces no hubiera podido explotar este tipo de cosas en otras situaciones.

1 . L.
La comunicacion se anexa al acta
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Record6 que en la Universidad hay semanas en que se presenta como minimo un disturbio,
dias que no hay clase y donde la mayoria de miembros de la Universidad tienen que evacuarla,
porque la encuentran insegura e inviable, ya que existe temor por la posibilidad de un accidente.

Denuncié que organizaciones paramilitares se habian tomado la Universidad hace algun
tiempo; resaltdé que no se debe cerrar la Institucion; en su lugar se debe sentar a pensar de
manera sistematica como le corresponde a la academia, disefiando un plan como corresponde
para una dindmica creativa; De otro lado, record6 que en la sesion del Consejo Académico
hubo oposicién de tres consejeros pero la mayoria estuvo de acuerdo con la propuesta;
finalmente, afirm6 que la Universidad no podria ser habitable en estos términos, se habia
llegado al limite; a su juicio la persecucion que se mencionaba en otras intervenciones deberia
probarse e indicé que habia errores argumentativos que no eran permisibles, que daban cuenta
de que si se vive en un mundo inseguro la Universidad deberia estar inserta en la misma
dinamica; sefialé que a la comunidad de estudiantes y profesores de la Facultad de Educacién
Fisica no se le habia perdonado terminar el semestre recientemente; finalmente anoté que el
Consejo Académico explicé la necesidad del cese, lo que no era una exclusién de los
estudiantes.

El doctor Rodriguez explicé que las tres personas fallecidas no eran victimas de la inseguridad
presentada en el pais, habian muerto en su propia residencia al parecer manipulando
explosivos, lo que llevaba a preguntarse al ciudadano del comdn qué hacian con explosivos en
su residencia, lo que no era normal y cambiaba radicalmente la situacion.

Afirmé que algo se estaba haciendo mal, por lo que era necesario preguntarse si habia o no,
docente o administrativo que estaban promoviendo y facilitando este tipo de acciones, lo que
era un tema necesario a tener en cuenta en este alto en el camino. Explicé que se alejaba de
las intervenciones del representante de los docentes y del representante de los estudiantes,
insistiendo que estaba de acuerdo con el alto en el camino, no para excluir a quienes disentian
sino para saber con quienes podia contar la Universidad, aclarando que defendia la protesta y
la critica, pero realizada pacificamente.

El doctor Perfetti sefiald que no se podia ocultar la muerte de tres personas con diez kilos de
explosivos, por lo que discrepaba de la afirmacion: “que los estudiantes eran enemigos de la
guerra” ya que la realidad apuntaba en otra direccién, que debia generar otra reflexion; Igual no
compartia la argumentacion de que la violencia existia en todos los niveles y que situaciones
similares se presentaban en otras universidades; afirmé que deberia haber una reflexién
tomando en cuenta la contundencia de los hechos, mas alla de las argumentaciones que
dejaban la discusion en lo ideolégico, lo que ameritaba la toma de medidas en las cuales el
Rector estuviese respaldado por el Consejo Superior; en esta direccion, no se podia pensar que
el ejercicio de reflexién derivaria en la expulsién de docentes, porque este no era el objetivo;
consideré que la propuesta de cese no era posible para un tiempo prolongado, por lo que
sugirid realizar una sesién extraordinaria del Consejo Superior, en la cual se concretara la
metodologia de trabajo para los dias de reflexion; la suspensién de actividades no significaba
gue los estudiantes estuviesen excluidos de dicha reflexion, era necesario la definicion de una
agenda, unas tematicas, ambitos de participacion y una proyeccion de los resultados
esperados; por uUltimo ofrecié el respaldo al Rector para la toma de acciones.

El doctor Villarreal resalté que los hechos eran contundentes y el estado de la Universidad era
critico por lo que se debian asumir responsabilidades; la Institucién tenia problemas de
violencia por un lado y a nivel académico por el otro, por lo que se debia pensar como se
realizaria, con quiénes se contaba y en cuanto tiempo se implementaria la estrategia de
reflexion. Aclar6 que se debia contar con los estudiantes para adelantar dicha discusién y
propuso aprovechar el receso de semana santa y los dos primeros dias siguientes para elaborar
una propuesta, que permitiera adelantar un plan de accion durante el semestre. Resalté que el
Consejo Superior tenia la obligacion de hacerle ver a la sociedad lo que estaba pasando, por lo
gue era necesario involucrar otros actores que opinaran, pues estas problematicas no se
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resolverian solo a nivel interno. Propuso realizar un evento incluyendo a otros sectores de la
nacién, para realizar una gran reflexion. Para esto aseguré, se necesitaba el compromiso de
diversos representantes de docentes y estudiantes, para avanzar en acciones concretas de
alcance administrativo y académico. Por ultimo, el disefio del plan estaria en manos del Consejo
Académico y la representacion de los diversos estamentos, siendo liderado por el Consejo
Superior.

El profesor Alvarez acogio la necesidad de realizar un alto en el camino y avanzar en una
reflexion, por lo cual se habia expresado, existia el compromiso. Solicitd apoyar la propuesta del
doctor Villarreal para invitar actores externos con el fin de generar acuerdos. Insistid que ésta
accion no se podria realizar sin los estudiantes, ya que era fundamental que ellos colaboraran y
se debia pensar a mas largo plazo, un semestre por lo menos para llevar a cabo la reflexién con
los ajustes y cambios estructurales. Solicité al Consejo Superior ofrecer una manifestacién
expresa de dolor por los estudiantes fallecidos; resalté que la afirmacién de los
comportamientos no violentos, mencionada en la comunicacion leida, se sustentaba en el
conocimiento que se tenia por comparfieros y docentes que conocian a los estudiantes y daban
fe de que eran estudiantes que tenian posiciones frente a la violencia. De otra parte, recalcé
gue a la Direccion le correspondia convocar a este duelo y recordar su condicién de
estudiantes, ya que el Rector era la autoridad sobre todo en los momentos de tragedia. Indico
gue lo acontecido habia sido una tragedia, y que ya se habian sobrepasado los limites, la
muerte era el limite; el Consejo Superior debia liderar el proceso, involucrando a los estudiantes
y por ultimo, explico que acompafiaria el sepelio como un mensaje a la sociedad de que la
Universidad no abandonaba a los estudiantes, puesto que existia una comunidad que debia
dejarse ver, y si tenia sentido la movilizacion de la Institucion.

El profesor Martin, explicé que no todos los muertos son iguales, y que es distinto fallecer por
hechos naturales que por los infaustos hechos que tenian reunido al Consejo Superior. Record6
que la universidad ya se habia manifestado mediante un comunicado frente al tema y explicé
que personalmente no le iba a rendir honores a un combatiente caido, ya que el estudiante
murié manipulando explosivos. Lamento la situacion presentada, pero no entendia las razones
por las cuales una persona joven, habia asumido este tipo de posiciones. Enfatizé6 en que el
asunto no se resolvia con una gran asamblea. Expresé que la gran mayoria de los estudiantes
guerian estudiar y la comunidad se encontraba temerosa, resaltando que también poseian
pensamiento critico y ante ellos la Universidad tenia un gran compromiso.

El Rector se lamenté por el uso politico de este tipo de situaciones, por lo que aclaré que no se
podia comprometer a la institucionalidad, considerando la manera cémo se habian dado estos
acontecimientos. Explicé al profesor Alvarez que no habia manifestado rechazo ante sus
afirmaciones, sino sorpresa. Solicitd respeto frente al dolor de las familias e indicé que a la
Institucion le correspondia el acompafiamiento con el apoyo econdémico que se dio, las
condolencias dadas personalmente al padre del estudiante Oscar Alarcén y con su silencio.

Explicé que cuando se pierde la perspectiva, se somete a la Institucién a la irracionalidad,
teniendo en cuenta que la Universidad debia caracterizarse por el uso de la racionalidad. Criticd
que muchas veces se le da la imagen al Rector de insensible, autoritario e irresponsable y ni
siquiera se le concede el beneficio de la duda y explic6 que el Consejo Académico habia
entendido que emitia una recomendacién y que tenia un conocimiento y una comprensién
diferente, por lo que se atenderian las recomendaciones del Consejo Superior. Finalmente
recordd que tenia previsto atender la comision de servicios a Napoles (Italia), aprobada por este
colegiado entre los dias 9 y 13 de abril, por lo que pregunté a los miembros del Consejo sobre
la viabilidad de su asistencia.

El doctor Perfetti propuso que el sefior Rector se ausentara de la comisién de servicios a
Napoles, iniciativa que fue acogida.
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El Consejo Superior definié que la sesion extraordinaria del Consejo Superior se adelantara el
lunes 9 de abril, aclarando que no se suspenderian las actividades académicas.

El profesor Alvarez manifest6 que no se hacia apologia al terrorismo, sino que se hacia
apologia a la amistad mediante un duelo simbdélico. Luego se excuso y se retird junto con el
representante de los estudiantes. (2:37:25)

4. ELECCION DEL REPRESENTANTE DE LOS EXRECTORES DE UNIVERSIDADES
PUBLICAS ANTE EL CONSEJO SUPERIOR, PERIODO 2012 - 2014 (2:37:57)

El doctor Chaparro explic6 el procedimiento mediante el cual se habia realizado la publicacion
de la convocatoria y la recepcién de las respuestas, segun lo estipulado en el Acuerdo 001 de
2012 del Consejo Superior, mediante el cual se reglament6 el proceso de designacion. Se
presentaron las hojas de vida allegada (los doctores Gustavo Montafiez Gomez, ex rector de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas y Francisco Horacio Salazar Montoya, ex rector
de la Universidad del Quindio).

Se sometié a consideracion la hoja de vida de los dos ex rectores, teniendo en cuenta que
cumplian con los requisitos, para someter a votacion la designacion del nuevo representante.

Se designd por mayoria al doctor Gustavo Montafiez Gomez. Dieron su voto a la postulacién del
doctor Montafiez los siguientes consejeros: Mauricio Perfetti, Maria Victoria Angulo, Piedad
Caballero Prieto, José Miguel Villarreal, José Alfonso Martin y Luis Fernando Rodriguez.

La doctora Maria Victoria sugirié realizar la revision en el Estatuto General del procedimiento
de eleccién de los miembros de este colegiado, considerando que la eleccion del representante
de los exrectores en otras universidades, se adelanta por sus pares.

El Consejo Superior determiné que el doctor Montafiez se posesionara en sesion ordinaria, sin
embargo acordo invitar al doctor Montafiez a la sesién extraordinaria que se programaria.

5. ELECCION REPRESENTANTE DEL CONSEJO SUPERIOR ANTE EL CONSEJO
DIRECTIVO DEL INSTITUTO PEDAGOGICO NACIONAL, PERIODO 2012

El Consejo Superior consider6 tratar la eleccién en la préxima sesion del Consejo Superior.

6. PRESENTACION INFORME PRESUPUESTAL Y FINANCIERO 2011 (CIERRE DE
VIGENCIA)

El doctor Chaparro present6 a la doctora Maria Ruth Hernandez, Vicerrectora Administrativa y
Financiera, al doctor Oscar Ocampo Cortes, Jefe de la Division Financiera, al doctor Alfonso
Alarcén Lombana, Jefe del Grupo de Contabilidad y al doctor José William Castro, Jefe de la
Oficina de Desarrollo y Planeacion.’

La doctora Maria Ruth realiz6 la introduccion a la presentacion de los estados financieros.
El Rector recordé que en el segundo semestre de 2010 se habia identificado una practica

contable deficiente, lo que conllevd a realizar los ajustes y el ejercicio de depuracion en el afio
2011.

? La presentacion se anexa al acta.
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La doctora Maria Victoria comentd que identificaba una debilidad en las cifras y en los estados
financieros, por lo que sugirié su correccién y que en un tiempo prudencial fuese presentado al
Consejo Superior un informe de revision del histérico y de los estados contables que
permitiesen empalmar las series.

La doctora Maria Ruth explicé que estaba reconocido, que eran hallazgos de la Contraloria y se
habia identificado las partidas conciliatorias a realizar.

La doctora Maria Victoria solicité una fecha de presentacion para el Consejo Superior de la
revision de los estados financieros de los dltimos afios en la Institucién, para cumplirle a la
Contraloria y para tener estas cifras depuradas.

La doctora Maria Ruth explicé que el informe se podria presentar en la sesién del mes de abril.

El doctor Perfetti hizo los siguientes comentarios, indic6 que se debieron haber recibido las
notas a los estados financieros, ya que sin éstas no se podia aprobar los estados contables; de
igual manera solicit6 conocer las salvedades realizadas por el Contador, en aras de la
transparencia.

El doctor Alarcén respondi6 que las salvedades se realizaron a 31 de diciembre de 2010, en
virtud de la falta de razonabilidad de las partidas existentes, ya que se encontraron cifras de
pasivos y activos inexistentes, situacion que se corrigié a 31 de diciembre de 2011. Agregé que
el histérico de los estados financieros 2006 — 2011 y proyectados a 2018, estaban en manos de
la calificadora de riesgos y el Departamento Nacional de Planeacion para efectos del crédito
Valmaria.

El doctor Perfetti sefialé que la calificacion iba a afectar la solicitud ante FINDETER, porque los
reparos hechos por la firma eran preocupantes.

La doctora Maria Victoria pregunté qué pasaria con la solicitud del préstamo de FINDETER

El Rector solicito terminar el tema de los estados financieros, ya que en torno a FINDETER se
tenia preparado un informe sobre los escenarios.

El doctor Perfetti pregunté en relacién con el tema juridico las acciones que se habian
adelantado para atender las demandas presentadas a la Institucion.

El Rector respondié que estas acciones consistian, en primer lugar, en atender oportunamente
las situaciones y segundo, en definir una estrategia de defensa con asesores externos en
conjunto con la Oficina Juridica de la Universidad.

El doctor Perfetti, pregunt6 si habia salvedades.

El doctor Alarcon respondié que no habia salvedades a 31 de diciembre de 2011 y que las
existentes a 31 de diciembre de 2010 se enviarian a los consejeros.

El doctor Villarreal preguntd por la respuesta de la Contraloria al Plan de Mejoramiento de la
Institucion y si habian sido levantados los hallazgos.

La doctora Maria Ruth respondi6 que algunos habian sido cerrados, avanzando
significativamente en los reportes enviados al ente de control.

El Rector respondio que en los procesos de auditoria habian cambiado de fecha y que, por otro
lado, la Universidad habia adelantado un proceso de acompafamiento con la Universidad
Tecnoldgica de Pereira, a propoésito del ejercicio adelantado por Transparencia por Colombia,
gue mostraba resultados satisfactorios en relacion con las situaciones anémalas identificadas.
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El doctor Perfetti pregunté por la fecha de recepcion de los recursos de la estampilla.

El Rector respondié que estaba pendiente la reglamentacién del recaudo por parte del Concejo
de Bogota.

El doctor Perfetti sefialé que una de las razones mas importantes para el concepto dado por la
calificadora, tenia que ver con la falta de veracidad de la informacion contable, por lo que
solicitd tomar medidas.

La doctora Maria Ruth agregd que de los 33 hallazgos en el area contable para la vigencia
2010, solo quedaban cuatro pendientes.

El doctor Perfetti solicité se remitiera una comunicacion oficial pidiendo se informara sobre la
etapa del tramite del préstamo FINDETER.

Se sometieron a consideracion los estados financieros, y fueron aprobados por los consejeros
presentes. (3:37:24)

Por ultimo, el Consejo Superior determiné que la solicitud de aprobacion de la invitacién publica
para contratar el servicio integral de aseo y cafeteria, se trataria mediante consulta electronica,
al igual que los otros asuntos de la agenda no considerados.

La sesion terminé a las 11.22 a.m.
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