UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL

CONSEJO SUPERIOR
SESION EXTRAORDINARIA

ACTA 04
FECHA: Bogota D.C., 1 de junio de 2011
HORA: Desde las 5:30 hasta las 8:20 pm.
LUGAR: Sala de Juntas, Universidad Pedagdgica Nacional

ASISTENTES Juan Carlos Orozco Cruz, Rector
José Maximiliano Goémez Torres, Presidente Consejo Superior
Alvaro Diaz Garavito, Delegado del Gobernador de Cundinamarca
José Alfonso Martin Reyes, Representante de las Directivas Académicas
Pedro Nel Gonzalez Robayo, Representante de los Egresados
Camilo Jiménez Camargo, Representante Suplente de los Profesores
Luis Fernando Rodriguez Naranjo, Representante del Sector Productivo
David Alejandro Montejo Roa, Representante Principal de los estudiantes
Oscar Eduardo Ruiz Manquillo, Representante Suplente de los estudiantes

INVITADOS Maria Ruth Hernandez Martinez, Vicerrectora Administrativa y Financiera
Justo German Bermudez Gross, Jefe de la Oficina Juridica
Carlos Alberto Rodriguez, Asesor Juridico Vicerrectoria
Edgar Mendoza Parada, Vicerrector Académico

AUSENTES Mauricio Perfetti del Corral, Delegado de la Ministra de Educacién Nacional
Marina Camargo, Delegada de la Presidencia de la Republica
Francisco Cajiao Restrepo, Representante de los ex Rectores de Universidad
Publica

El doctor Mauricio Perfetti se comunicé via electrénica con la Secretaria General el viernes 27 de mayo
de 2011 informando que no podria asistir a la sesién por hacer parte de la mesa de concertacién con
FECODE, motivo por el cual, la Ministra de Educacion Nacional mediante la Resolucién 4407 de 1 de
junio de 2011 delegd al doctor José Maximiliano Gémez para presidir la sesion extraordinaria del
Consejo Superior.

El doctor Francisco Cajiao se comunicé via telefénica con la Secretaria General el 30 de mayo y
manifesté su imposibilidad para asistir al Consejo Superior, debido al cumplimiento de compromisos
académicos fuera de la ciudad.

ORDEN DEL DiA

1. Verificacion del quérum.

2. Consideracién del orden del dia

3. Posesién de los representantes estudiantiles ante el Consejo Superior periodo 2011- 2013
David Alejandro Montejo Roa (Principal) y Oscar Eduardo Ruiz Manquillo (Suplente)

4. Consideracion y aprobacion Acta 03 de 2011

5. Informe de Rectoria.

6. Solicitud de aprobacion de proyectos de Acuerdo:



Consejo Superior, Acta 04 del 1 de junio de 2011 — Sesion Extraordinaria. 2

e Modificacion del inciso 1°, articulo 12 del Acuerdo 019 de 2002. (Estatuto de
Contratacién)
e Por el cual se modifica el articulo 37 del Acuerdo 031 de 2007
e Por el cual se establecen los derechos pecuniarios de matricula de la Especializacién
en Ensefianza de la Biologia y se deroga el Acuerdo 005 de 2007
7. Consideracion del otorgamiento de afio sabatico para el docente Alfonso Torres Carrillo.
FHU
8. Solicitud de autorizacion de comisién de servicios al exterior al Rector. Universidad de
Porto Alegre y Universidad Catdlica de do Rio Grande do Sul (Brasil). 10 al 17 de julio de
2011.
9. Informacién
e Contrato de prestacion de servicios profesionales No. 330 de 2011, suscrito entre la
UPN y Seguridad Ciudadana Perspectivas y Soluciones.
e Presentacion Modelo Integral de la Politica de Convivencia y Seguridad UPN
10. Varios

DESARROLLO DE LA SESION

1. VERIFICACION DEL QUORUM
Se verificd el qudrum reglamentario para dar inicio a la sesion.
2. CONSIDERACION DEL ORDEN DEL DiA

Se procedi6 a dar lectura al orden del dia a las 17:34 horas. Se aprobé el orden del dia sin
ninguna modificacion.

3. POSESION DE LOS REPRESENTANTES ESTUDIANTILES ANTE EL CONSEJO
SUPERIOR PERIODO 2011 —2013.

El doctor John Jairo Chaparro realizé la presentacién de los dos estudiantes elegidos para
representar a este estamento ante el Consejo Superior de la Universidad para el periodo 2011-
2013; David Alejandro Montejo Roa, representante principal, estudiante de la Licenciatura de
Educacion Comunitaria con énfasis en Derechos Humanos y Oscar Eduardo Ruiz Manquillo,
representante suplente y estudiante de la Licenciatura en Ciencias Sociales.

El doctor Maximiliano Gomez felicité a los estudiantes por el logro obtenido y remarcé la
responsabilidad que cémo representantes en el Consejo Superior. Se procedié al acto de
posesion.

4. CONSIDERACION Y APROBACION ACTA 02 DE 2011

El doctor Chaparro puso en consideracion del Consejo Superior el Acta 03 de 2011. Se aprobéd
el acta sin modificaciones.

5. INFORME DEL SENOR RECTOR, JUAN CARLOS OROZCO CRUZ

Comentarios al informe del sefior Rector:

' El informe se anexa al acta
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En relacion a la visita de la Asociacion Columbus, el doctor Luis Fernando Rodriguez sefialé
gue se habia tenido una reunién con los académicos que habian trabajado con las diversas
dependencias en la Universidad. Comenté que en el encuentro realizado se habia indagado
sobre la visién de los consejeros en relacion con los procesos de gestidén de la Universidad en
mejoramiento, cobertura, calidad, tecnologias de informacién, ambiente académico,
infraestructura, programas de la institucion, entre otros. Afiadié que en la reunién, a la cual
asistio también la doctora Marina Camargo, se hizo un ejercicio de consulta sobre las
perspectivas de la Universidad para los proximos anos.

En relacién con la audiencia de rendiciéon de cuentas, el profesor Camilo Jiménez celebrd que
esta fuera realizada en la sede de la Calle 72, pero mostr6 su inconformidad por los resultados
del ejercicio de la rendicién de cuentas de la vigencia anterior, ya que no habia reflejado
algunas situaciones denunciadas en el Consejo Superior. Pregunté si estaba previsto que
actores de la comunidad universitaria tuviesen espacio para sus intervenciones e indagé sobre
la posibilidad de obtener un tiempo de participacién para los representantes de los profesores.

El Rector explic6 que la rendicion estaria acorde a la metodologia establecida para las
instituciones del Estado, y que seria dirigida, tanto a la comunidad universitaria como al publico
en general. Ahadié que el informe de rendicion seria puesto en la pagina Web y que por los
medios masivos de comunicacion se realizaria la invitaciéon a la comunidad para la participacion
en esta audiencia. Finalmente, precisé que habria un espacio habilitado para una ronda de
preguntas y comentarios, pero que la naturaleza de la rendicién no estaba dada para que se
convirtiera en un escenario de debate politico, maxime cuando iban a estar involucradas la
gestion de tres rectores en el informe.

El doctor Gémez pregunté frente al proyecto de la estampilla como se reglamentaba y quién era
el encargado de establecer el recaudo.

El Rector respondié que esto era parte de la discusion y resistencia de los representantes de
Bogota, porque en el proyecto estaba contemplado que el recaudo se hiciera via Distrito y lo
usual seria via gravamen sobre algunos -no la totalidad- de los contratos del Distrito, por un
monto inicial de $ 250.000.000.000, suma que seria susceptible de modificarse. De igual
manera, explicd que estaba por discutirse en la plenaria de la Camara de Representantes, si se
hacia por un tiempo abierto o por un tiempo definido, teniendo en cuenta que existian dos
factores adicionales en el escenario del Congreso de la Republica que condicionarian la
decision; primero, el Proyecto de Ley radicado por el representante Simén Gaviria para limitar la
estampilla como mecanismo de financiacién de proyectos, y segundo, que no es entendido en
el ambito del Legislativo, y deberia ser motivo de reflexion: cual es el aporte que la Universidad
le hace al Distrito Capital. Record6 que uno de los objetivos del Plan Rectoral era el
fortalecimiento de la cooperacion con el Ministerio de Educacion Nacional, la Secretaria de
Educacién Distrital y la Gobernacion de Cundinamarca.

El estudiante Ruiz en relacién con el proceso de las elecciones, argumenté que la Universidad
le habia puesto trabas al proceso electoral ya que se habian presentado problemas en las
fechas y en el uso de las contrasefas de los correos electrénicos. Resalté el bajo promedio de
la participacién estudiantil, planteando que la realizacién de las elecciones no significaba un
fortalecimiento de la democracia en la Universidad. Denuncié la falta de garantias para el
conjunto de las candidaturas, ya que se presenté la intervencién de un funcionario de la
Universidad a favor de una plancha. Por ultimo, aconsej6 que en la rendicién de cuentas
hubiera una interaccién real y que no s6lo la administracién tuviera la palabra, por lo que solicitd
escenarios alternativos para generar el debate en la institucion.

El doctor Chaparro expresd que el desarrollo del proceso electoral contaba con los soportes
documentales que mostraban lo contrario a lo expresado por el representante suplente de los
estudiantes y sefald que estaban dispuestos para el conocimiento del Consejo Superior si
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determinaba pertinente un informe. Sefial6 que la participacion en la Universidad se relaciona
con la manera como son entendidos los procesos democraticos en la Institucién, validando lo
dicho por el estudiante Ruiz, en cuanto no se podia entender sélo como un asunto electoral.
Frente al tema de la contrasenfa, explicé que se presentaron problemas causados por la falta de
uso de las cuentas institucionales de los estudiantes y de una plataforma tecnolégica adecuada
para atender a un alto numero de usuarios al mismo tiempo. Sefal6 que no se trataba de un
asunto de restriccion de los procesos, sino de recursos de la Universidad, sumado a que la
contrasefia del correo institucional habia sido la cédula de ciudadania, por lo que se hizo
necesario que fuera fundamental el cambio de clave para la participacion en el proceso.
Precisé que no fueron cambiadas las reglas de juego y se desarrollé el proceso conforme lo
sefalo la Resoluciéon que asi lo establecio.

Respecto a la queja de supuesta intromision de un funcionario de la Institucion, coment6 que se
le sugiri6 radicar lo pertinente a la representante de los estudiantes al Consejo Académico en la
Secretaria General, queja que fue remitida a la Oficina de Control Interno Disciplinario.
Finalmente record6 el link habilitado en la pagina Web de la Universidad, para que los
representantes al Consejo Superior hagan uso, con el &nimo de mejorar su comunicacion con la
comunidad universitaria.

Respecto a la auditoria de la Contraloria General de la Republica, el doctor Gomez preguntd
por el nimero de cuentas sin fenecer en la Universidad. El sefior Rector respondié que la
cuenta del afio 2009, y del afio 2010 se estaba esperando el informe, indicé que no seria
fenecida por la metodologia adoptada que consistid6 en presentarlas hasta la mitad de la
vigencia 2010. Comenté que se habia subido en la evaluacion, lo que permitiria evidenciar una
mejora general.

Retomando la reflexién en torno a los procesos de participacién, el profesor Jiménez opin6 que
el problema mas preocupante de la Universidad era el déficit de democracia, que podria ser
explicado por dos causas, la primera, el problema cultural en la formacién de sujetos con
derechos y concepciones de participacion, y la segunda, el caos normativo existente en la
regulacion de estos procesos. Recordd que en pasadas sesiones del Consejo Superior, con la
insistencia de la doctora Isabel Segovia, se sugirid6 la construccion de un estatuto de
participacion en la Universidad, que tuviera en cuenta el estudio de diversas propuestas.
Admitié que una de las falencias de la comunidad universitaria habia sido la imposibilidad de
construccion de propuestas de Acuerdo, por lo que sugiri6 que desde el Consejo Superior se
asumiera el liderazgo en este asunto.

6. SOLICITUD DE APROBACION DE PROYECTOS DE ACUERDO

e 6.1 Modificacion del inciso 1% articulo 12 del Acuerdo 019 de 2002. (Estatuto de
Contratacion)

El asesor Juridico de la Vicerrectoria, doctor Carlos Alberto Rodriguez explicé que la
propuesta presentada se fundamenta en la necesidad de tener una normativa que permita
cumplir con los procesos de contratacién de una manera expedita, acorde con las modalidades
que establece la Ley. Expuso que la Vicerrectoria ha liderado un proceso de modificacién de
dicho estatuto, para responder a las necesidades de la Universidad, y que sera presentado al
Consejo Superior.

Indicé que una de las modificaciones que ameritaba introducirse esta relacionada con casos
especiales de contratacion, en razdén de la urgencia manifiesta o hechos derivados de
situaciones fortuitas. Sefalé que en el Estatuto de Contratacién de la Universidad, existia la
particularidad de que se limitaba la facultad excepcional de contrataciéon del rector, a aquellos
casos de urgencia manifiesta para la celebracién de contratos, cuya cuantia no excediera los
100 salarios minimos mensuales, equivalentes en valores de 2011, a $ 53.560.000, lo que sirvié
de justificacion a la presentacion de la propuesta de modificacion del inciso 1 del Articulo 12 del
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Acuerdo 019, ya que se pretendia dotar a esta instancia, de un instrumento de contratacién con
el fin de resolver situaciones de fuerza mayor o caso fortuito, sin que existiese una restriccion
referida a la cuantia de esa contratacion.

Subray6 que las modalidades de contratacion del Acuerdo 019, no estaban referidas ni a la
naturaleza, ni al objeto del contrato, sino exclusivamente a su cuantia, aspecto que se ha
diagnosticado como susceptible de modificar. En el caso concreto de la contratacion del servicio
de vigilancia, la Universidad adelanté un proceso de licitacién publica referida a la cuantia del
contrato. Proceso que tuvo una participacion numerosa de oferentes, pero que
infortunadamente por razones econdmicas y juridicas culminé con una declaracién de desierto,
convirtiendo la participacion plural en una desventaja al momento de notificar la resolucién a los
interesados, ya que el proceso se dilatd por el nimero de personas a notificar.

Prosigui6 sefialando que esto ocasiond que se presentara la necesidad juridica de resolver un
recurso de reposicién presentado a partir del 7 de junio, pero con la limitante que el contrato en
vigencia del servicio de vigilancia terminaba el 3 de junio. El contrato habia sido objeto de
algunas prorrogas, lo que generd estar al limite de lo que el estatuto de contratacion permite
adicionar, motivo por el cual se esperaba que el Consejo Superior aprobara esta facultad al
Rector, ante el caso de urgencia manifiesta que representaba no contar con el servicio de
vigilancia, después del 3 de junio. Se pedia autorizar una contratacién por un periodo de tres
meses que permitiese garantizar el servicio y adelantar un nuevo proceso de invitacién publica.

Asi pues, explicé que lo que se proponia al Consejo Superior, teniendo en cuenta que no existia
una norma que en el caso de una declaracion desierta de una licitacion publica, el rector de la
Universidad pudiese acudir a una contratacion directa.

El doctor Luis Fernando Rodriguez remarcé una serie de inquietudes respecto de la
modificacion del estatuto de contratacion, por las inquietudes juridicas que dicha modificacion
suscitaba, y preguntd si la situacién presentada configura una urgencia manifiesta, ya que
considera que el escenario presentado era posible de prever. En segundo lugar, entendié que
si el Consejo Superior daba la facultad al rector para la toma de decisiones, no encontraba una
seguridad en la conveniencia de la utilizaciéon de la facultad otorgada, por lo que consideraba
responsable examinar la viabilidad de lo presentado. Finalmente, solicité los conceptos de la
Oficina Juridica de la Universidad y la asesoria de los expertos, en el asunto, tanto del Consejo
Superior como del Ministerio de Educaciéon Nacional.

El doctor Bermudez expresd que después de los analisis, el estatuto de la Universidad no
preveia un marco de solucién para acudir a la figura de la urgencia manifiesta. Explicé que la
Oficina Juridica y la Vicerrectoria Administrativa tenian la certeza de no existir inconveniente
con la contratacién a futuro. Resaltd la transparencia del proceso adelantado y la pertinencia de
acudir a ésta figura. Remarcé que el concepto de la Oficina Juridica ya habia sido enviado a los
consejeros con la documentacion anexa a la citacién al Consejo Superior.

El doctor Gomez resaltd la necesidad de actuar, ain bajo el escenario de las consultas que
ponian en duda la naturaleza de la urgencia manifiesta. Aclar6 que comparte la opinion de
suprimir el requisito de los cien (100) salarios minimos vigentes, pero no de permitir acudir a la
figura de urgencia manifiesta, cada vez que se presentara una situacion atipica en la
Universidad. Sugirié realizar un acuerdo transitorio para afrontar este caso especifico por unos
meses mientras se analizaba el tema, se estudiaba la actualizacién del acuerdo de contratacion
y se posibilitaba dar solucién a la situacion presentada. Esto permitiria explicarle a los entes de
control el fundamento de la decision tomada.

En relacion con la brecha que dejaba abierta la propuesta de modificacién del inciso 12, el sefior
Rector manifestd que él era la persona a la que menos le interesaba tener una norma de esta
naturaleza, ya que no la consideraba sana ni para la Universidad, ni para la figura y seguridad
juridica del mismo rector, aludiendo que compartia la propuesta de una norma transitoria que
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permitiese resolver una situacién en la que la mayor encrucijada la tenia el representante legal
de la Universidad, por lo que tenia que buscarse la mejor solucién.

El doctor Diaz resalté que la situacién presentada exigia actuar, afirmé que el tratamiento de
estos escenarios a futuro, ponia de presente la necesidad de realizar los ajustes necesarios al
estatuto de contratacién de la Universidad.

El profesor Jiménez senal6 tres problemas que se estaban presentando pero que debian verse
por separado. En primer lugar expuso que el estatuto de contratacion se encontraba olvidado en
algunos frentes, como el de la presupuestacion descentralizada, y que sélo venia a modificarse
cuando se buscaba una prerrogativa a algo que traia antecedentes muy graves, por los
manejos dados por la Administracion pasada y sus decisiones unilaterales. Argument6 que la
situacién presentada no tenia las caracteristicas de una urgencia manifiesta, ya que eran
situaciones que podian preverse y que se daban por efecto directo del caos normativo de la
Universidad. En segundo lugar exigio revisar el tema de la seguridad y de las empresas de
vigilancia, remarcando que no se habia previsto trabajar en formas de autorregulacion
comunitaria que ayudaran a prescindir del mercado de la vigilancia. Por ultimo, enfatiz6 en la
existencia de un problema de autonomia, y pidié no improvisar en estos temas.

El doctor Bermudez, apoyé la propuesta presentada por el doctor Gémez, ya que cumplia con
los parametros de una solucién juridica viable, dada mediante el pronunciamiento del Consejo
Superior, mediante un acto administrativo, que le daba respaldo a las actuaciones del sefior
Rector. De otro lado, consideré prioritario presentar en una futura sesién una propuesta para
aprobar el nuevo estatuto de contratacion.

El profesor Martin, acogid las palabras del profesor Jiménez, respaldd la idea de no relacionar
todos los asuntos. Resaltdé que la autonomia de la Universidad se movia en las disposiciones de
un campus totalmente regulado por la Ley. Hizo un llamado para que se apoyara la propuesta
presentada por el presidente del Consejo Superior.

El doctor Gémez pregunté si tres meses eran un tiempo suficiente para resolver la situacién. La
Vicerrectora sefal6é que la propuesta inicial de modificaciéon no tenia problemas de esa indole.
Resalté que la nueva propuesta elaborada por el presidente del Consejo Superior para un
tiempo de tres meses, si podia presentar algunos inconvenientes, ya que el mercado de la
vigilancia presentaba variables.

El doctor Diaz pidi6 consultar otras instituciones que también se veian abocadas a realizar
procesos de contratacion, ya que consideraba que pareciese que a la Universidad Pedagégica
Nacional solo llegaran empresas que impedian llevar a buen término las licitaciones.

El doctor Chaparro remarcé que de las reuniones y comunicaciones del proceso, tanto por el
Consejo Superior como por el Comité de Contratacién existian las grabaciones y los
documentos que daban cuenta de la transparencia del proceso. Sefial6 que seria un problema
condicionar la adjudicacién a un tiempo determinado sabiendo de las situaciones que se
presentan, asumiendo que la experticia ganada en el proceso permitiria actuar de manera mas
diligente en algunos asuntos, considerando que se trataba de una contratacion fundamental
para la Universidad.

El doctor Rodriguez consider6 que la propuesta respondia a la solucién del inconveniente, pero
gue se tendrian que tener en cuenta los siguientes aspectos: la elaboracion de un Acuerdo de
modificacion al Estatuto de Contratacion para que el rector pudiera contratar directamente, el
servicio de vigilancia. Reafirmé la necesidad del concepto expreso de la Oficina Asesora
Juridica de la Universidad sobre la viabilidad de la alternativa sugerida. En segundo lugar, pidié
que esta argumentacioén juridica se dejara en los considerandos del Acuerdo expedido. Por
ultimo, retomando las palabras del doctor Chaparro, pidid buscar el acompafiamiento de la
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Contraloria General dandole a conocer a éste ente, la naturaleza del Acuerdo, atendiendo las
recomendaciones que le pudieran formular.

El doctor Gémez puso en consideracion las dos propuestas, la primera, la allegada por la
Vicerrectoria Administrativa para la sesion extraordinaria del Consejo Superior, consistente en
quitar la restriccién de los cien salarios minimos legales vigentes. La segunda, la expedicion de
un Acuerdo transitorio para resolver la situacién presentada, cuyos considerandos tuviesen en
cuenta el concepto de viabilidad de la Oficina Asesora Juridica, en torno a la legalidad de lo
aprobado; en igual direccién, que estuviese acompafado de un estudio soporte del comité de
contratacion que diera cuenta del plazo que posibilitaria satisfacer la realizacion de la
propuesta; contar con certificado de disponibilidad presupuestal que evidenciara la existencia de
los recursos para hacer viable lo proyectado; por Ultimo, la consulta a los entes de control para
obtener un concepto sobre el proyecto de Acuerdo.

Se pusieron en consideracion las dos propuestas. Ningun consejero otorg6 su voto a la primera
propuesta. Los consejeros votaron a favor de la segunda opcién.

El estudiante Montejo hizo precision en que por ser la primera sesién a la que asistian como
representantes les gustaria abstenerse de votar por desconocimiento de algunas normas, pero
gue entendiendo la urgencia de la Universidad votarian a favor. El doctor Gémez reconocié la
limitante, pero sefnalé que una de las responsabilidades de los representantes era informarse
sobre las tematicas a tratar en el Consejo Superior.

El doctor Chaparro ofrecio los oficios de la Secretaria General para ampliar la informacién a los
representantes de los estudiantes, cuando asi lo requieran.

El sefior Rector remarcé que el caracter transitorio del Acuerdo se relacionaba con que dicha
propuesta tendria un término, el cudl terminaria cuando se ejecutara dicho contrato, y que por
su naturaleza, no podria emplearse para asumir otra situacion.

El doctor Gomez solicitd definir un plazo para presentar un nuevo estatuto de contratacién. El
Rector asegurd que la propuesta se venia elaborando y se esperaba presentarla en uno o dos
meses para el estudio de los consejeros.

e 6.2 Por el cual se modifica el articulo 37 del Acuerdo 031 de 2007

El Vicerrector Académico expuso que una de las pretensiones del proyecto de Acuerdo en
mencidn, era ordenar las expectativas de los estudiantes una vez entregaran su trabajo de
grado, aclarando que no se debia generar costos de matricula por efecto de los calendarios
académicos. Sefalé que era un proyecto de Acuerdo que precisaba una ambigliedad en la
norma vigente.

El doctor Gomez puso en consideracién del Consejo Superior la aprobacién del proyecto de
Acuerdo. El proyecto de Acuerdo fue aprobado.

e 6.3 Por el cual se establecen los derechos pecuniarios de matricula de la
Especializacion en Ensefianza de la Biologia se deroga el Acuerdo 005 de 2007

El doctor Rodriguez pregunto por el nimero de estudiantes.

El Vicerrector Mendoza explicé que no se encontraba muy bien y que tenia un bajo nimero de
aspirantes, pero que la consideracion del costo se encontraba acorde al patron de programas
de maestria y especializacion existentes.
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El doctor Rodriguez remarcé la importancia de generar la autofinanciacion de los programas de
postgrado.

El sefior Rector explicé que la direccién ha seguido las recomendaciones del Consejo Superior
sobre la formulacién de una estructura de costos de los programas de posgrado y el
mejoramiento de los procesos de recaudo. Explicd que se presentaria un estudio de la Oficina
de Desarrollo y Planeacion sobre el tema y los procesos de formacién de los postgrados.

El doctor GOémez puso en consideracion de los consejeros la aprobacién del proyecto de
Acuerdo. El Proyecto de Acuerdo fue aprobado.

7. CONSIDERACION OTORGAMIENTO ANO SABATICO PARA EL DOCENTE ALFONSO
TORRES CARRILLO

El doctor Chaparro explico el tramite de la solicitud de otorgamiento del afio sabatico para el
docente Alfonso Torres Carrillo en el Consejo Académico. Manifesté que la documentacion
allegada a los Consejeros no sélo atendia lo regulado por el Acuerdo 052 de 2003, sino también
lo dispuesto por el Consejo Superior respecto del estudio presupuestal y pertinencia académica.

El Rector indic6 que el docente cumplia con todos los requisitos, valorando que era una de las
autoridades académicas en Colombia y en Latinoamericana en el campo de la educacion
comunitaria, por lo que seguramente el producto del afio sabatico, permitiria a la Universidad
contar con un patrimonio importante.

El doctor Chaparro explicé que la inclusion del estudio de costos permitiria a las facultades
planear estas situaciones académicas y administrativas.

El Rector a su vez planteé que la Universidad debe ser mas proactiva en asegurar lo que esta
dispuesto en la norma, que establece otorgar dos afios sabaticos por facultad para una
vigencia, puesto que se puede generar la sensacién de que la Institucion no es equitativa en
estos otorgamientos y, por otro lado, se puede perder la capacidad de produccion de los
docentes mas cualificados.

El profesor Jiménez anot6 que las dificultades financieras de la Universidad no debian causar
desestimulo en el otorgamiento de los afos sabaticos, puesto que estos tendria efecto directo
en la investigacién e internacionalizacién, por lo que pidi6 pensar como estimular estas
practicas.

El doctor Gomez puso en consideracion de los consejeros el otorgamiento del afio sabatico del
docente Alfonso Torres Carrillo. La solicitud de otorgamiento de afno sabatico fue aprobada.

8. SOLICITUD DE AUTORIZACION DE COMISION DE SERVICIOS AL EXTERIOR AL
RECTOR. UNIVERSIDAD DE PORTO ALEGRE Y UNIVERSIDAD CATOLICA DE RIO
GRANDE DO SUL (BRASIL). 10 AL 17 DE JULIO DE 2011.

El doctor Chaparro informé que habia sido radicada una solicitud de autorizacién de comisién
de servicios al exterior al Rector por la jefe de la Oficina de Relaciones Interinstitucionales,
Eliska Krausova. Record6 que la documentacién habia sido remitida con la citacion a la sesién
extraordinaria del Consejo Superior.

El doctor Gomez preguntd por el certificado de disponibilidad presupuestal que ampara la
solicitud.

El Rector explic6 que en la justificacién se explicaba la financiacion, la cual se haria con
recursos de la Unién Europea, incorporados al proyecto de inversion 29 “TRACES” de la UPN.
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Remarcé que este era uno de los tres proyectos de la Universidad, que canalizaba recursos de
organismos multilaterales.

El doctor Gomez puso en consideracion del Consejo Superior la autorizacion de la comision de
servicios al exterior al rector. La solicitud fue aprobada.

9. INFORMACION

El doctor Chaparro explicd que se habia anexado a la citacion, la documentacién concerniente
al contrato celebrado por la Universidad con la empresa Seguridad Ciudadana, Perspectivas y
Soluciones; y la presentacién de la estrategia de convivencia y seguridad para la Universidad.

Reiteré que se presentaria un avance de la ejecucion de dicho contrato de asesoria, en una
sesién del Consejo Superior.

10. VARIOS

El doctor Chaparro anuncié que en el mes de julio se terminaba el periodo del representante
del sector productivo ante el Consejo Superior, por lo que se sugeriria de manera concertada
con la Presidencia del Consejo una propuesta de reglamento de designacién.

El estudiante Montejo anuncié que el primer afio del periodo de representacién no asistiria a las
sesiones del Consejo Superior. Inform6é que hasta mayo de 2012 asiste el representante
suplente, el estudiante Oscar Ruiz.

Siendo las 8:20 p.m. se dio por terminada la sesién.
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