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Verificacion del quérum

Consideracion del orden del dia

Aprobacion del acta No. 7 del 26 de septiembre de 2013

Informe del Rector

Presentacion sobre los avances de la ejecucion directiva No. 01 Consejo Superior, agenda
convivencias

Presentacion del informe presupuestal y financiero tercer trimestre de 2013 (VAD)
Presentacion del proyecto de armonizacion de la planta de empleados (VAD)

Presentacion proyectos de Acuerdo:

8.1 Por el cual se autoriza comision de servicios al exterior al Rector (Brasil)

8.2 Por el cual se autoriza comision de servicios al exterior al Rector (Costa Rica)

8.3 Por el cual se modifica el presupuesto general 2013

Informes, comunicaciones y documentos

9.1. Documento: La convivencia en la Universidad Pedagdgica Nacional. Octubre 15 de
2013. Presentado por la profesoras Piedad Ortega Valencia y Angélica Molina.
Representantes de las/os profesores/as al Consejo Superior.

9.2 Agenda presupuesto 2014, Consejo Superior (ODP)

10. Proposiciones y varios
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1. VERIFICACION DEL QUORUM

Se verificd el quérum reglamentario (art. 2, Acuerdo No. 13 de 2001, reglamento Consejo
Superior) para dar inicio a la sesién.

2. CONSIDERACION DEL ORDEN DEL DiA

La consejera Diana solicité informar las conclusiones de la reunién que ella habia convocado en
su calidad de representante de las directivas académicas ante el Consejo Superior por los
bloqueos a los accesos de los edificios de la sede de la calle 72, realizados al parecer por
miembros de algunas organizaciones estudiantiles.

La consejera Piedad Ortega sugirié que la presentacion se inscribiera en el punto quinto de la
agenda.

Se puso a consideracion el orden del dia. Fue aprobado con la solicitud de la consejera Diana.
(3:24)

3. APROBACION ACTA N¢ 7 DE 2013

(3:42) La Presidente preguntd si habia alguna observacion sobre el acta, que no se hubiera
remitido previamente a la Secretaria General. Reiteré que se remitieran las observaciones de
forma a la Secretaria General, para que se incorporaran previamente los correspondientes
ajustes.

La consejera Piedad Ortega manifesto, en relacion con el cuadro de seguimiento de la agenda,
que la fecha sefalada para el envio de la documentacion del proceso de autoevaluacién habia
sido proyectada para el primer semestre del 2014. Recordd que se contaba con la
documentacion y se podia solicitar a la Oficina de Aseguramiento y Calidad el informe
consolidado de las recomendaciones realizadas a los programas. Sugirié que la informacion se
enviara en la semana siguiente.

La Presidente puso en consideracion la propuesta de la consejera, la cual fue aprobada.

El Secretario General comentd que la documentacion estara a disposicién en el repositorio del
Consejo Superior.

Se puso a consideracion el acta No. 07 del 26 de septiembre de 2013 y fue aprobada. (7:53)
4. INFORME DEL RECTOR' (8:40)
En el informe de la rectoria fueron mencionados los siguientes asuntos:

Situacion de orden publico de las instituciones del Sistema Universitario Estatal.
Situacién de orden publico en la Universidad Pedago6gica Nacional.

Desarrollo de la politica institucional de convivencias.

Autoevaluacion institucional y visita de verificacion de condiciones del Consejo Nacional
de Acreditacion.

Encuentros para la formulacion del Plan de Desarrollo institucional.

e Avances en la elaboracion del presupuesto 2014.

e Ejecucion presupuestal 2013.

1o
El informe se anexa al acta
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e Reestructuracion y situacion actual de la planta de empleados.

e Informe de la comisién de servicios al exterior para asistir a la asamblea general
SICELE en Ciudad de Panama.

e Invitacion de la Gobernacion de Cundinamarca.

e Gestion con la Secretaria de Educacién Distrital para el programa de apoyo a la
formacién avanzada de docentes del Distrito.

Comentarios al informe del sefior Rector (32:40)

La Presidente inform6 que habia participado en una reunion con la Viceministra de Educacién
Superior y el Consejo Nacional de Acreditacién; a propésito de la visita de condiciones iniciales,
se habian revelado algunas inquietudes. Al respecto recordd la responsabilidad de la rectoria y
de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad, en ejercer un liderazgo para garantizar que los
estamentos tuviesen representacion en las reuniones realizadas, por lo que solicito la busqueda
de estrategias creativas para tal fin.

Manifesté que se enviara a los consejeros el comunicado elaborado por el Consejo Nacional de
Acreditacion, CNA, pues la comision habia realizado un llamado a la Viceministra de Educacion
Superior para hacer un acompanamiento a la Universidad. Informé que lo que mas les habia
impactado era la situacion de la planta fisica y el hacinamiento de la sede de la calle 72.
Comentd que se habia sugerido adelantar una intervencién inmediata, y una solicitud a la
Viceministra de Educacién Superior y a la Presidente del Consejo Superior para que visitaran
las sedes. Informé que las solicitudes realizadas por algunos consejeros en las sesiones
pasadas, confirmaban que en el Consejo Superior se estaba apuntando hacia este propésito.
Expreso que creia que los procesos de autoevaluacién y acreditacion podian promover mejoras.

Por otro lado, en relacién con hechos de orden publico, que se habian venido presentando en
las universidades estatales en los ultimos dias, procedié con la lectura del comunicado del
CESU dirigido a los Consejos Superiores, el 21 de octubre de los corrientes:

Los miembros del Consejo Nacional de Educacion Superior (CESU), reunidos en la fecha en
Bogota, invitan a los integrantes de los Consejos Superiores, a los Rectores y a la Comunidad
Académica de las Universidades Publicas que se encuentran en situaciones de anormalidad
académica y que han presenciado acciones que impiden el ejercicio del derecho a la educacion,
a que privilegien la comunicacion dialégica como el espacio connatural a la academia para
hallar solucién a sus conflictos.

El CESU reconoce que las diferencias son propias de la esencia académica y que, en egjercicio
de su autonomia universitaria, cada institucion tiene la responsabilidad de desplegar todos los
esfuerzos, gestiones y recursos necesarios para que las diversas peticiones de sus
comunidades universitarias sean evaluadas en todos los escenarios de reflexion académica y
administrativa, sin que esto implique la paralisis de actividades.

El estudio riguroso de cada situacion y el debate razonado de las ideas son la esencia de la
vida universitaria. La paralisis y la suspension de actividades son contrarias a los propdsitos de
la educacion superior y a las finalidades previstas en los Proyectos Educativos Institucionales y
por ello se exhorta a todos los integrantes de la comunidad universitaria a disponer de su
potencial y capacidad de dialogo que, sumado al compromiso con el bien publico de la
educacion, podra seguramente alcanzar un ambiente de concertacion y salida negociada a los
conflictos, anteponiendo el bienestar general a los intereses individuales o grupales.

La responsabilidad politica compartida entre los distintos actores que hacen parte de los
cuerpos directivos, las administraciones universitarias y las comunidades educativas, debe ser
el norte ético que trace el camino a seguir en momentos de dificultad para alcanzar soluciones
en lo superior y para lo superior.
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(38:40) La Presidente solicité que el texto fuera parte del acta y diera cuenta del compromiso
que los integrantes del Consejo Superior tenian para garantizar el dialogo.

La consejera Piedad Ortega solicito en relacion con la visita de reconocimiento de condiciones
iniciales y en funcién de lo comentado por la Presidente, que no se habia dado un despliegue
informativo en el banner de la Universidad. Afirmé que a los profesores representantes ante el
Consejo Académico y en el Consejo Superior no se les informé y no fueron invitados, por lo que
reiteré la necesidad del uso de la pagina web y otras estrategias informativas.

El sefor Rector explicé que la visita, por efectos de la apretada agenda del CNA, habia sido
anunciada sobre la hora, aln asi las invitaciones se habian enviado a todas las instancias.

En relacién con la directiva No. 01 de 2012, la consejera Piedad Ortega invitdé a que fueran
leidos los documentos elaborados por la representacién profesoral, uno en el primer semestre y
otro, entregado a los consejeros y disponible en el repositorio. Sefialé que en los documentos
habia cuestionamientos propios y se recogian las consideraciones elaboradas por algunos de
sus colegas. Manifesté que se deberia atender la situacion de la Universidad, en lo que califico
su constante anormalidad académica y en las situaciones lamentables y reprochables de
violencia, que se habian presentado. Mostr6 su preocupacién por lo que considera falta de
gobernabilidad, y ello era algo que no sélo le competia al sefior Rector, también al Consejo
Superior, a los docentes desde su lugar como autoridad pedagdgica y politica, donde también
se evidenciaban algunas ausencias notables. Informo6 que no habia presencia fisica en términos
de convocatoria para abrir espacios de discusién de los diferentes actores. Expreso, con las
implicaciones que tenian estas expresiones, que existia precarizacion, emergencia académica,
crisis de convivencia y escalonamiento de los conflictos. Invito6 a la Presidente a que
conversara con quienes quisiera para conocer diferentes posturas y diferentes miradas. Senalé
qgue habia insistido en que la Universidad contaba con cuatro universidades a su interior y esto
se daba por la desterritorializacion fisica, académica y politica.

(43:50) El Rector manifesté que se referiria a lo comentado por la consejera Piedad una vez
concluyera la presentacién de los avances de la directiva No. 01 de 2012, agenda de
convivencias. Explicéd que la solucion de los problemas en la Instituciéon, no dependia solamente
de la buena voluntad de una administracion o de los buenos propdsitos del gobierno, pues eran
dificultades de orden estructural. Sefialé que los argumentos de la consejera Piedad en relacién
con la gobernabilidad eran conocidos, y que habian venido cambiando de acuerdo con las
coyunturas y forman parte de sus apreciaciones personales. Comentd que la forma en que
habian devenido en la Universidad los procesos de crisis del Sistema Universitario Estatal
sefalaba otra cosa, relacionada con el tramite de los conflictos y las diferencias tratadas de otra
manera; en ello habia algunos matices de violencia que eran bastante complejos y en algunos
casos preocupantes, por lo que habia senalado, en mas de una ocasién, que eran atendidos
por el programa de convivencias. Explico que habia asuntos que rayaban en lo penal, y sobre
los cuales, incluso, se habia expuesto la integridad fisica y moral, por los comentarios que
habian sido generados. Reconocié que éste era un escenario en el cual, como parte de la
apertura de la Institucién, se podian expresar todo tipo de opiniones, y en ello se habia
procurado ser lo suficientemente respetuoso, pero no al extremo de hacer explicito que no se
compartian muchos de los usos que se hacen de las condiciones de la Universidad, que no son
atribuibles a la gestion de una administracion, sino que expresan problemas estructurales.

El consejero Montafiez presentd excusas por las ultimas dificultades en la asistencia a las
sesiones de los consejos superiores, por intempestivos cambios en su agenda. En relacién con
la convivencia, y acorde a la observacion manifestada por la Presidente, expresé la necesidad
de discutir lo relacionado con el mejoramiento de la planta fisica.

(49:18) La consejera Piedad Caballero manifesté que el informe de la comision del CNA
preocupaba; recordé que el Consejo Superior habia venido expresando su inquietud por la
situacién de la sede de la calle 72. Expresé que era triste el estado en el que se encontraba
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dicha sede y de alli se desprendian todo tipo de interpretaciones y analisis, pues el impacto del
deterioro era muy grande. Explic, en relacion con el hacinamiento, que habia momentos en el
dia en los cuales era imposible transitar, lo que evidenciaba mucho por hacer, mientras se
resolvia el asunto con el avance de la sede Valmaria. Manifestdé que era necesario evitar el
deterioro ambiental, porque habia una cantidad de circunstancias complejas y lamentables,
sumado a los ambientes que se generaban alrededor de éste desorden. Recordd que la
administracién anterior invirtié grandes cantidades de recursos en pintura y consideraba que no
se podia ir al otro extremo, por lo que era necesario buscar vias y generar compromisos de
todas las partes, porque eran muchos los factores que intervenian en tan lamentable situacion.

(53:35) La consejera Lorena, coincidié en adelantar acciones de urgencia en la sede de la calle
72. En relacidon con la visita de condiciones iniciales, manifesté que habia sido convocada, a
propésito de la visita de la comision del CNA, a la reunién del sector productivo, pero por la hora
en que habia sido programado el encuentro no habia podido asistir. En segundo lugar, en
relacién con la armonizacion de la planta de personal, explicé que era una primera iniciativa
para normalizar diversas situaciones y enfatizé6 que habia venido acompafnando este proceso;
resaltd que era parte de un proceso concertado con el sindicato de empleados, que debia
continuarse con el avance en la planta profesoral.

La consejera Diana, indicd que en el marco de una reunién sostenida con los coordinadores de
posgrado, a proposito de una convocatoria con la Secretaria de Educacion Distrital (S.E.D.),
habia surgido considerar mejores espacios para atender a estos docentes, y de las gestiones
para buscar otro edificio, ya que la actual sede de posgrados seria entregada.

Inform6 ademas, que en la busqueda de las instalaciones, muchos de los edificios se habian
negado a arrendar, esto indicaba la imagen generada debido a las diversas problematicas con
la Universidad. Expres6 que la Institucion se habia quedado corta en el mantenimiento, por lo
gue se deberia responder, en qué medida se cambia la cultura para valorar si era necesario
arrendar otras instalaciones para que posteriormente fueran destruidas. Declar6 que habia un
asunto de fondo que deberia ser considerado.

5. PRESENTACION AVANCES EJECUCION DIRECTIVA No. 01 DE 2012, CONSEJO
SUPERIOR, AGENDA DE CONVIVENCIAS (59:00)

El Rector inform6 que inicialmente realizaria algunas precisiones, en torno a la gestién para el
mejoramiento de la infraestructura, de la sede de la calle 72, entendiendo que, estaba en una
época en la cual tendian a magnificarse ciertos asuntos, y en la que se buscaba que todo se
volviera objeto de crisis. Manifesté que se habian adelantado una serie de intervenciones en la
medida de las capacidades institucionales, y que aun no se habian adelantado los trabajos de
pintura.

Resalt6 las acciones, que habian empezado por intervenciones fundamentales para resolver un
problema acumulado, como el aprovisionamiento de agua potable, que habia obligado a poner
recubrimientos a los tanques de aprovisionamiento, para asegurar que el agua de consumo en
la Universidad cumpla con los estandares minimos de salubridad. En segundo lugar, sefialé que
se habia atendido el cambio de las baterias de las instalaciones sanitarias, que habia sido
objeto de las vicisitudes de la Universidad, ya que el proceso habia tardado mas de lo
programado. En cuanto al reforzamiento estructural, indicé que las instituciones de educacion
superior deberian haber cumplido con estos trabajos hace tres afos, pero no se habian podido
adelantar porque no se contaba con los recursos. Informé que se estaban realizando los
estudios completos de las instalaciones del Instituto Pedagédgico Nacional, las sedes del Nogal,
y de la calle 72. Manifesté que los recursos via CREE habian sido priorizados y estaban
destinados, fundamentalmente, para atender el mejoramiento de la infraestructura fisica,
tecnoldgica y de laboratorios.
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En relacion con la cultura institucional, indicé que ha sido ambientada a lo largo de décadas, y
era transmitida permanentemente a los estudiantes; ante lo cual cabia preguntarse por qué si
los estudiantes estaban circulando de una cohorte a otra, las formas de interpelaciéon y de
compromiso institucional persistian, de ahi que no deberia endilgarseles una responsabilidad
exclusiva en el acontecer cotidiano, pues entendia que estos comprometian a otros actores que
tenian mayor permanencia y por consiguiente incidencia; ello deberia considerarse en la
autoevaluacion institucional.

(1:05:11) Record6 que la agenda de convivencias era un programa que desarrollaba las
orientaciones contenidas en la Directiva 001 de 2012 del Consejo Superior, que convocaba al
conjunto de la comunidad para adelantar una serie de acciones que la mejoraran; fortaleciendo
los procesos de pertinencia y construyendo un ambiente institucional mas favorable al didlogo,
la deliberacién y la construccion de alternativas, con lo que significa el conflicto en escenarios
educativos.?

(1:08:46) La consejera Maria Victoria, preguntd cual era la nocion de privatizacién a la que
aludia el Rector.

El Rector manifesté que el sentido al que se referia estaba inscrito mas alla del sentido
otorgado por la empresa privada, y lo entendia en el hecho de que el sentido de lo publico y el
bien comln ha sido relegado a un segundo plano, primando los intereses de grupos y de
personas. Afirmdé que la defensa del espacio publico habia sido problematica, pues el mobiliario
de pupitres habia sido utilizado para las ventas, al igual que la privatizacién de estos espacios
en los alrededores de la Institucion.

La consejera Piedad Caballero manifesté que tal vez eran procesos de individualizacién, que
no se podia reconocer como privatizacion.

(1:35:44) La Presidente solicito a la consejera Diana realizar su intervencion.

La consejera Diana manifesté que a raiz de la situacién de bloqueo presentada recientemente
en algunos edificios de la sede de la calle 72, convocé el dia 24 de octubre de 2013 a una
reunion en su condicién de representante de las directivas académicas ante el Consejo Superior
a los directivos: directores de departamento, coordinadores de programas y decanos. Explicd
gue el objetivo de la reunidn era recoger las ideas de los profesores sobre dicho asunto; alli se
manifesté, de manera unanime, emprender las acciones necesarias para mantener la
Universidad abierta y asi culminar el semestre, mediante el didlogo. Expres6 que se enviaria a
la Secretaria General el acta de tal reunién.

Comenté que habia grupos de estudiantes y de docentes, que venian haciendo planteamientos
en relacién con las necesidades que consideraban minimas para el funcionamiento de la
Universidad, pero habia un infortunado hecho que se evidenciaba en la falta de representacion,
de parte de estos estamentos en las convocatorias que se realizaban. Informé que en algunos
programas y departamentos, se estaban generando otras representaciones.

Sugirié que el Consejo Superior invitara a la comunidad, a esforzarse por mantener la
Universidad abierta.

Por otro lado, indicé que algunos de los participantes de la reunion habian manifestado su
percepcion por lo que consideran falta de comunicacién, a propésito de las convivencias, lo que
evidenciaba un problema de desinformacién; pregunté cual era la orientacion del Consejo
Superior para que se informaran y superaran los problemas que se estaban presentando.

% La presentacién se anexa al acta
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La Presidente pregunté cual era la naturaleza de los didlogos que se sugerian.

La consejera Diana respondid, que lo que se habia manifestado era hacer las reuniones en el
formato apropiado con tal que se llevaran a cabo, porque habia miembros de la comunidad que
no estaban de acuerdo con ciertos grupos de estudiantes y profesores que convocaban, y era
importante que se diera la posibilidad para elegir si se asistia a clase o a dichas convocatorias.

En relacion con la lectura del llamado pliego estudiantil, manifesté que al parecer era un
documento en discusién, que si bien fue leido por el representante de los estudiantes, no se
habia entregado copia del mismo a la Secretaria General para ser remitida a los miembros del
Consejo Superior.

La Presidente preguntd si todos habian recibido el documento.

El Secretario General manifesté que el documento no habia sido entregado por parte del
representante estudiantil a la Secretaria General, aunque al parecer, habia uno similar en su
contenido que estaba circulando en las redes sociales.

La Presidente manifesté que si no habia entrega formal, no habia posibilidad de generar un
pronunciamiento.

La consejera Diana informé que eso mismo se habia manifestado en la reunién.

La Presidente puso en consideraciéon de los consejeros la propuesta de elaboracién del
comunicado, para invitar a las personas que se reuniesen sin afectar las actividades
académicas.

(1:43:35) La propuesta fue aprobada.

La consejera Lorena sugiri6 que el comunicado tuviese un énfasis en la estrategia de
comunicacion.

El consejero Montafiez sugiri6 que se decidiera qué tendria el comunicado, cuando terminaran
las intervenciones.

La consejera Piedad Ortega, solicito a la Presidente una reconsideracién para realizar la
presentacion del documento académico que habia elaborado, y asi evitar el corte teniendo en
cuenta que se estaba en el contexto de la discusién.

La solicitud fue aprobada.

La consejera Piedad Ortega manifesté que la presentacién realizada era una version ampliada
de la que venia circulando, por lo que solicitd que se le hiciera llegar a los consejeros.

Expres6 que las reflexiones realizadas en relacién con la convivencia, venian siendo formuladas
en el marco de su condicién de miembro del Consejo Académico, y recordd que habia un
documento inicial entregado al Consejo Superior - informe de situacién de convivencia y
seguridad universitaria en la institucién -. Explicé que no entraria en debate frente a lo que
constituy6 la consultoria que habia entregado su informe en julio del 2011, y recordd que desde
abril del afio 2012 se habian manifestado las primeras interpelaciones a la propuesta en el
marco del Consejo Académico.

La consejera Piedad Ortega present6 el documento.®

% El documento se anexa al acta
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Expreso que el documento elaborado el 15 de octubre para el Consejo Superior se denominaba
la agenda de convivencias en la Universidad Pedagdgica Nacional, pedalea en una bicicleta
estatica sin aceite y la estructura del texto ubicaba tres partes: pulsos, tonalidades e itinerarios
en la formulacién de la agenda de convivencias, que constituia una periodicidad detallada sobre
este proceso.

Manifesté que el sefior Rector habia presentado una fotografia de la agenda de convivencias y
le hubiera gustado escuchar también al Vicerrector de Gestién Universitaria para conocer quien
formulaba y quien sostenia estos asuntos que eran altamente problematicos en la institucién.
Sefalé que ubicaria solamente las preguntas que se habian formulado de la construccion de
dicho itinerario ¢, Qué ha pasado con esta agenda de convivencias que no logra instalarse en las
practicas de los/as maestros/, inscribirse en los debates pedagdgicos, y asumirse en un
escenario de horizontes de sentidos compartidos por todos/as? ;Qué evaluacidn se registra en
el PDI 2008 - 2013, en el eje tematico: Vida universitaria y su programa “construccion social de
una cultura de bienestar y desarrollo humano? ;En qué estado se encuentra del comité de
convivencia y quienes lo conforman? ;Cual es su direccionamiento pedagdégico? ¢De qué se
ocupa? ¢ Cuanto tiene que pagar mensualmente la institucioén por el contrato de vigilancia? ¢ Por
qué la ausencia de un posicionamiento explicito del equipo directivo sobre el enfoque del
documento? Expresd que el direccionamiento académico de la institucion por que se tenia una
Vicerrectoria Académica opaca en el tratamiento de estos asuntos, ya que en la presentacion
realizada por el sefior Rector se observaba que la convivencia estaba enraizada en la actuacion
pedagdgica.

¢ Qué posicionamientos por parte de la representacion de la institucién eran socializadas en la
mesa interuniversitaria de Derechos Humanos? ;Quiénes asisten a esta mesa? ; ¢Ddnde
reposan los informes? ;Qué articulaciones se hacen con la agenda de convivencias? ¢ Por qué
la escuela de Derechos Humanos, el programa de paz, el programa de promocién y prevencion
integral ante problemas socialmente relevantes, y el observatorio de Bienestar Social no estan
articulados a la agenda de convivencias? Manifestdé que el problema de convivencias no
deberia leerse solo desde lo institucional sino en el marco del contexto social, politico y cultural
del pais.

Manifest6 que las convivencias habia que situarlas en la existencia de una conflictividad
universitaria que se percibia en el microtrafico universitario, presencia de grupos armados con
las expresiones de tropeles que se venian presentando y ante las cuales se presentaban unas
ausencias y no se estaban ocupando de ello, la precarizacion de las condiciones de trabajo de
los maestros. Senald que la agenda no hacia una lectura sobre el contexto del pais en clave de
la situacién de los derechos humanos y las movilizaciones sociales. Expres6 que no se contaba
con un constructo epistemoldgico y pedagoégico que de cuenta de algunas categorias
sustantivas en la agenda; habia una falta de reconocimiento, apropiacion y analisis pedagdgico
en la agenda de convivencias de las actuales normativas legislativas; existia una negacion e
invisibilizacion de los conflictos. Manifesté que la presentacién de la situacién argumentada por
el sefior Rector, no se encontraba traducido en los cddigos y practicas que se percibian en la
institucion.

Expres6 que existian cuatro docentes y estudiantes amenazados y que se habian detenido
algunos estudiantes. Manifesté que habia una desarticulacion de la agenda con las practicas
instituyentes propias de los estudiantes. Finalmente explicé que el documento proponia
reconocer el conflicto, identificar las condiciones que permitan articular un proceso pedagédgico,
levantar la cartografia de conflictos y violencias en la institucion, deconstruir una racionalidad
instalada en politicas punitivas y propone unas acciones con el re direccionamiento de la
agenda de convivencias basada en la articulacion pedagdgica, el agenciamiento de un acuerdo
politico en la institucion, la realizacién de un foro sobre conflictos, convivencias y violencias en
la institucién, convocatoria tematica de proyectos de investigacién sobre estos temas y
finalmente articulacién y construccion de procesos vinculantes entre cada uno de los
estamentos.
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(1:56:10) La Presidente pregunt6 si habian comentarios.

El Rector expresd su beneplacito por el espacio para la presentacion de la consejera Piedad
Ortega, lo que evidenciaba que existia la posibilidad de expresion de los distintos puntos de
vista y de fortalecimiento de la institucionalidad; en segundo lugar, indic6 que eran miradas
situadas en contexto y en esa medida, era necesario aclarar que las orientaciones de la
direccion de la Universidad habian estado inscritas en el ambito de la democracia y el respeto
por los derechos humanos, por lo que no habia habido, en ningdn momento, orientaciones
expresas y tacitas para asumir enfoques de caracter policivo y ello era muy importante que
guedara claro. Manifesté que buscaria la oportunidad para discutir posteriormente el documento
en referencia.

La consejera Piedad Caballero manifest6 que existian lecturas distintas frente a la convivencia,
pero tendria que mirarse dénde se encontraba la dificultad, y qué era lo que pasaba en la
practica para poder utilizar los diagndsticos elaborados.

La consejera Diana sefial6é que frente a las diferencias existia la necesidad de lograr acuerdos.
Explicé que por un lado se encontraban las solicitudes que hacia la comunidad universitaria a la
administracién, en otra direccién, la rectoria habia socializado la directiva de convivencias y a
muchos no les habia gustado, y por otro lado, surgieron posturas como las de la consejera
Piedad Ortega, por lo que sugirié que se tuvieran en cuenta, tanto los estudios externos como
los diagnésticos internos. Preguntd por qué se estaba tratando este asunto, y cual era la
agenda que el Consejo Superior iba a aprobar, para que todos pudiesen participar, pues se
consideraba que no habia existido el suficiente dialogo.

La Presidente manifesté que habia sido testigo en otras situaciones, que se surtia con el
proceso democratico de consulta, pero no siempre se apropiaban las decisiones y se producian
los mismos resultados. Indicé que se habia avanzado en que la presentacion fuera méas agil y
que incluyera otras propuestas. Expresé que la agenda de convivencias, debia incorporar el
sentir de los distintos actores, y se vieran reconocidos en ella.

(2:03:30) El Rector manifesté que en su momento el Consejo Superior habia formulado la
directiva que dio unas orientaciones no sélo a la administraciéon, también al conjunto de la
comunidad universitaria, y no podia entenderse por algunos, simplemente, como una orden al
rector. Expresd que se venian generando consensos y disensos, porque no se podia esperar
tener una agenda aceptada por todos para empezar a generar acciones con distintos niveles de
participacion y compromiso. Manifesté que el Consejo Superior habia solicitado un informe, que
se habia presentado, igual se hizo con el Consejo Académico, donde se han venido
incorporando una serie de elementos que esperaban fortalecer el ambiente de convivencia
institucional para fortalecer la Universidad.

El consejero Montafiez manifesté que no habia sido claro el alcance de la presentacién de
convivencias para la sesion, lo que habia obstaculizado la discusién, y considerando el tiempo
con el que se contaba se impedia este proposito. Sefialé que en la presentacion de la consejera
Piedad Ortega se habian sefialado varios puntos importantes, pero el punto determinante era
gue dicha agenda no se habia incorporado en la comunidad, y que el Consejo Superior no tenia
cémo verificar si en efecto venia funcionando. Opiné que deberian insertarse nuevas ideas y
nuevas estrategias a dicha iniciativa.

6. PRESENTACION DEL INFORME PRESUPUESTAL Y FINANCIERO, TERCER
TRIMESTRE DE 2013
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El Secretario General presenté al Vicerrector Administrativo y Financiero, Guillermo Tamayo, al
Jefe de la Division Financiera, William Peralta Cifuentes y al contador y coordinador del area de
Contabilidad, Alfonso Alarcén.*

(2:18:09) La consejera Maria Victoria pregunt6 por el cierre financiero de la vigencia 2013.

El Jefe de la Division Financiera respondio que se venia analizando el cierre y las situaciones
atipicas del afo corriente, entre ellas, el efecto de la ley de garantias que daba plazo hasta el 9
de noviembre para suscribir convenios, por lo que se deberia examinar la situacion y en el
momento no existia la certeza de la fecha de cierre.

La consejera Maria Victoria reiter6 la solicitud del cierre proyectado, teniendo en cuenta que ya
se contaba con alguna informacion de los rubros por matriculas, recursos de la nacion y gastos.

El Vicerrector Administrativo y Financiero manifesté que se contaba con una proyeccién
gracias al monitoreo desde el mes de julio, que no se habia presentado porque se estaban
ajustando las ultimas cifras, sobre todo de recursos propios y de asesorias y extension.

El Rector informé que se haria llegar un consolidado de la proyeccién de cierre con los datos a
15 de octubre de 2013, observando las orientaciones del Consejo Superior y el Estatuto
Presupuestal en materia de equilibrio financiero.

La consejera Piedad Caballero manifestdé que habia procesos que estaban en marcha como el
proyecto de regalias de Ciencia, Tecnologia e Innovacion con la Gobernacion de
Cundinamarca.

7. PRESENTACION PROYECTOS DE ACUERDO (2:26:42)

La Presidente determin6é que se avanzara en la presentacion de la solicitud de comisiones de
servicios al exterior del rector.

El Rector manifesté que la Universidad forma parte de la red KIPUS, que reune a las
universidades pedagodgicas de América Latina y el Caribe y a la red de instituciones formadoras
de docentes en ésta regién, y convoca anualmente una reunion operativa, este afo en Brasil, y
el Rector como representante legal era invitado.

Explicé que la segunda comision solicitada, busca atender un compromiso académico, con el
curso IGLU de Alta Gerencia y gestion estratégica en la educacion superior, que él venia
cursando y prevé una pasantia en la Universidad de Costa Rica.

La consejera Piedad Ortega solicité que el Rector asumiera solo una de las comisiones, por
gue sumaban trece dias y acaba de otorgarsele una comisién a Panama. Manifesté que se
contaba con docentes que podian atender la invitacion de la red Kipus, por lo que se solicitaba
la delegacion. Manifestd que era un periodo excesivo y se estaba en proceso de cierre
administrativo y académico en la Institucion.

La consejera Maria Victoria, recomendd que dependiendo de las tematicas y de las coyunturas
anuales, se considerara el asunto de la delegacion.

El Rector manifestd que era consciente de estas realidades y ello habia implicado no atender
otros compromisos e invitaciones. Explicd que no le gustaba hacer uso de las comisiones por el
agotamiento que producian. Puso a disposicion la decisidn a los consejeros y recomendo tener
en cuenta los compromisos asumidos previamente con IGLU.

* La presentacion se anexa al acta
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El consejero Montafiez sefald que se deberia valorar el valor agregado que tenia para la
institucién este tipo de comisiones.

La Presidente pregunté por la decision.

La consejera Piedad Caballero expresd que en el Consejo Superior siempre habia existido la
confianza al Rector, tanto por su representacién como por su reconocimiento académico y el
jalonamiento de proyectos en el contexto de la internacionalizacion. Sugirid6 que se tuviera en
cuenta las solicitudes realizadas por las consejeras Maria Victoria y Piedad Ortega.

La Presidente sugirié reprogramar la agenda del rector para decidir las solicitudes.

(2:44:37) Las sesiones del Consejo Superior quedaron programadas para el 2 de diciembre de
2p.mabp.m, el 10 de diciembre de 7:00 a.m a 10 a.m. y el 20 de diciembre a las 7:30 a.m.

La Presidente puso en consideracion las comisiones.

El sefior Rector manifestd que para no someter a los miembros del Consejo Superior a la
situacién incomoda de expresar su aprobacién o no frente a la solicitud de comisién a Brasil, la
retiraba de su consideracion. Ahadié que haria uso de la discrecionalidad que le asistia a la
rectoria para atender la presencia de la Universidad en la reunién de Kipus.

La Presidente puso en consideracion la comision a la Universidad de Costa Rica.
La comisién fue aprobada.

8. ARMON[ZACION DE LA PLANTA DE EMPLEADOS ADMINISTRATIVOS, UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA NACIONAL

(2:47:48) El Secretario General present6 al representante del sindicato de los trabajadores,
Crisanto Gomez, e indicé que su asistencia a la sesién obedecia al compromiso asumido en la
negociacion con ésta organizacion para la presentaciéon del proyecto de armonizacion de la
planta de personal administrativo.

El Vicerrector Administrativo y Financiero manifestd que la presentacién la realizaria el
asesor juridico de ésta dependencia, Carlos Alberto Rodriguez, y sefial6 que se enmarcaba en
dos asuntos prioritarios, el primero, la voluntad que existia de la rectoria de realizar una
nivelacién en la estructura de los cargos de la planta administrativa, y segundo, que en el
proceso de negociacion con SINTRAUNAL, se habia acordado que la Universidad presentaria
el estudio sobre el particular, en consideracién del Consejo Superior.

Se realiz6 la presentacion de la armonizacién de la planta de empleados administrativos de la
Universidad Pedagégica Nacional.’

(3:08:49) La consejera Maria Victoria expres6 que era claro que el Consejo Superior tenia la
potestad para realizar reestructuraciones y crear nuevas areas, entre otras. Enfatizé6 que en el
tema salarial existian algunos fallos bastante controvertidos y procesos que habian generado
grandes problemas juridicos a los miembros de los Consejos Superiores que han aprobado
dichas reformas, lo que conocia por su desemperio en un cargo del Ministerio de Educacion
Nacional, donde en su momento se habian enviado consultas al Departamento Administrativo
de la Funcion Publica y al Ministerio de Hacienda.

Explicé que mas alla de aprobar o negar la solicitud, que habia tenido una presentacién muy
clara, manifesté que era necesario se contara previamente con un soporte juridico y se realizara

® La presentacién se anexa al acta
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la consulta al Departamento Administrativo de la Funciéon Publica y al Ministerio de Hacienda,
para tener la claridad de que la decision fuese soporte del Consejo Superior.

El asesor juridico sefial6é que no se estaba proponiendo que se cambiara el régimen salarial de
los empleados publicos establecido por el gobierno nacional, ni se modificara el decreto del
reajuste salarial, sino ejerciendo una competencia legal y constitucional del Consejo Superior
para ubicar sus empleados publicos y administrativos en un grado que se adecua al nivel de
remuneracion que el gobierno habia establecido.

La Presidente manifesté que para tranquilidad de los consejeros se deberia realizar la consulta
al Departamento Administrativo de la Funcién Publica y al Ministerio de Hacienda, para que en
el préoximo Consejo Superior, se pudiese votar con el aval correspondiente.

El representante del sindicato, Crisanto Gémez, expres6 que el proyecto que se presentaba
buscaba la justicia y la equidad; era resultado de un acuerdo previo, y una larga aspiracion
debido a la precariedad de los salarios y a su poca competitividad, comparados con otras
instituciones similares.

La consejera Lorena indicé que la premura de la solicitud, aludia al hecho de que si se
esperaba a la otra sesion del Consejo Superior el ajuste no aplicaria para el presente afio, por
lo que sugiri6 que enviaran lo solicitado y se realizara su consideracion mediante consulta
electronica.

El representante del sindicato, Crisanto Gomez, reiterd que ello era producto de un acuerdo, y
gue durante la vigencia se habian puesto en evidencia la cantidad de conflictos laborales
irresueltos como en el caso de la Universidad Nacional. En relacion con la normatividad,
manifesté que la institucién se apegaba al Decreto 1747 de 2006, que fijaba unos parametros
fijos y precisos. Por ultimo, indicé que no existia un incremento salarial técnicamente hablando.

La consejera Piedad Caballero, reiter6 lo mencionado por la Presidente, y la necesidad de
solicitar el concepto y adelantar la consulta electrénica.

El Vicerrector Administrativo y Financiero solicité en virtud de que no se requeria una
exigencia de tipo presupuestal, ya que la nivelacién se encontraba cubierta con el presupuesto
de 2013 y se considerara, sujeto al concepto que se enviaria, la aprobacion desde el 1 de
noviembre, y asi los empleados pudiesen contar con ese alivio desde el mes de noviembre.

La consejera Lorena manifesté que ello influiria en el clima laboral y en las convivencias de la
Universidad.

La consejera Piedad Ortega, reiter6 la celeridad considerando que aqui se entregaba todo un
proceso, y la presentacién realizada era clara, objetiva y recogia el acumulado de un estudio,
por lo que manifesté que se realizara inmediatamente la consulta al Departamento de la
Funcién Publica y se procediese a tomar la decisién mediante consulta electrénica.

(3:20:08) La Presidente manifestdé que se adelantara mediante derecho de peticion. Explicd
gue se votaria mediante consulta electrénica, ya que todos los consejeros estaban de acuerdo
con la conveniencia de la propuesta, pero se esperaria la consulta a dicha entidad y se haria
efectiva a partir del 1 de noviembre.

El Rector manifesté el agradecimiento de la Institucién, ya que esto contribuiria a procesos de
reconstitucién del tejido social y evidenciaba que se habia venido trabajando, escuchando y
proponiendo. Expres6 que se hacia justicia y era un momento importante para los empleados
publicos. Indicé que una vez que se formalizara el proceso, se daria a conocer mediante el
acuerdo expedido por el Consejo Superior y posteriormente se procederia a realizar los ajustes
que la decision conlleva.
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9. Por el cual se modifica el presupuesto general 2013

(3:24:50) EI Vicerrector Administrativo y Financiero presentd al funcionario de la Oficina de
Desarrollo y Planeacion, Jairo Serrato quien hizo la presentacion.

El Rector manifest6 que estas modificaciones puestas en consideracién al Consejo Superior
obedecian a la incorporacién de recursos CREE (Impuestos sobre la renta para la equidad), la
ampliacién del cupo por efecto de la venta de servicios de asesoria y extension, la reduccién en
los recursos del préstamo FINDETER que no se incorporarian en la vigencia, la reduccién de
cartera y la ampliacién del cupo por una serie de proyectos de investigacion.

El funcionario de la Oficina de Desarrollo y Planeacién explicé que la Divisiéon de Gestion de
Proyectos, CIUP, habia hecho un requerimiento para poder firmar un convenio con el programa
Ondas, por el cual ingresarian $2.227 millones de pesos para la vigencia 2013, y la parte de la
ejecucion correspondiente a $3.341 millones de pesos que entrarian en la vigencia fiscal de
2014. Manifestd que era un recurso que superaba el cupo de la Universidad, en relacién con lo
gue se habia presupuestado inicialmente, $1.062 millones de pesos, motivo por el cual se
solicitaba ampliar el cupo, considerando la entrada en vigencia de las restricciones por la ley de
garantias, que hasta el 9 de noviembre posibilita la firma de convenios.

En segundo lugar, manifestdé que la Division de Asesorias y Extension estaba gestionando la
suscripcién de varios convenios, entre los cuales estaban el de Impacto Social con la educacion
media por $1.600 millones de pesos, Didlogo Social con la Secretaria de Educacién Distrital
por $1.200 millones de pesos, y el de Caracterizacién por $1.180 millones de pesos, por lo que
se solicitaba $1.495 millones de pesos para ejecutar en el aiio 2013 y el monto restante para la
vigencia 2014. Manifest6 que el total de los nuevos proyectos SARES era de $3.800 millones de
pesos y para esta vigencia se habia garantizado el ingreso de $1.495 millones de pesos, mas
un movimiento para legalizar unos SARES que se encontraban pendientes.

Reiter6é que ya se contaba con los recursos via CREE, mediante la Resolucion 2839 de 2013
del Ministerio de Hacienda, que destin6é $3.800 millones de pesos para proyectos de inversion y
la dltima modificacion, debido a que los recursos del crédito que estaban proyectados por
$8.973 millones de pesos no se alcanzarian a recibir en la presente vigencia.

(3:30:12) Se someti6 a aprobacion el proyecto de Acuerdo.
El proyecto de Acuerdo fue aprobado por unanimidad.

El Secretario General solicito la autorizacién de la Presidencia para recordarle al representante
estudiantil la asistencia a las sesiones del Consejo Superior.

La Presidente manifesté que le fuera recordado que, de no poder asistir, se garantizara la
presencia del estudiante suplente, con el fin de asegurar el quérum y abarcar la agenda definida
por el Consejo Superior. Sugiri6 que se le manifestara la necesidad de no apartarse de las
sesiones. Indico que se extendiera la comunicacién al representante de los egresados.

La consejera Diana pregunt6 si se podia realizar las sesiones del Consejo Superior en otra
sede.

El Rector manifestd que en el presente ano se habia realizado una sesién del Consejo Superior
en la sede de Valmaria.
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La sesion finaliz6 a las 11:18 p.m.

Original firmada por

JUANA MARGARITA HOYOS RESTREPO

Presidente del Consejo

Cuadro de seguimiento de la agenda

Original firmada por

JOHN JAIRO CHAPARRO ROMERO

Secretario del Consejo

Actividad

Responsable(s)
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Secretaria General

1 de noviembre de 2013
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Consejera Diana Parga

30 de octubre de 2013
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Secretaria General

8 de noviembre de 2013

consejeros
Informe de cierre de vigencia Vlcerrectorlla Ad_mlnlstratlva y 1 de noviembre de 2013
2013 Financiera

Solicitud de concepto ante el
Departamento Administrativo
de la Funcién Publica y el
envio a la Secretaria General
para consulta electrénica

Vicerrectoria Administrativa y
Financiera

1 de noviembre de 2013

Comunicacion de la
asistencia al Consejo
Superior, al representante
estudiantil y al representante
de los egresados

Secretaria General

1 de noviembre de 2013




