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DESARROLLO DE LA SESION

1. VERIFICACION DEL QUORUM

Se verifico el quérum reglamentario para dar inicio a la sesion.
2. CONSIDERACION DEL ORDEN DEL DiA

Se procedio a dar lectura al orden del dia a las 7:42 am.

El doctor Chaparro sefialé que en la sesion pasada habia quedado prevista la discusién del
proyecto de Ley 112 de 2011 (Camara de Representantes) que reforma la Ley de Educacion
Superior, para lo cual se hizo una reunién previa en la Secretaria General para definir una
propuesta de metodologia de presentacion y discusion en el Consejo Superior, con el animo de
tener un marco de referencia. Explicé que habia sido definida una metodologia basada en los
siguientes puntos: 1. Planteamiento general frente al proyecto de reforma por parte de los
representantes de docentes y estudiantes, 2. Historico financiero y prospectiva frente al
articulado del Proyecto de Ley a cargo del sefior Rector y 3. Consideraciones, consecuencias e
implicaciones del proyecto de Ley.

Explicé que se hicieron llegar los documentos por parte del representante de los profesores,
profesor Ruiz, pero que por efectos de los tiempos, no se pudieron enviar con la citacién
remitida el 31 de octubre, sin embargo, los documentos habian sido allegados posteriormente, a
través del correo electrénico. Puso a disposicion del Consejo Superior la inclusién de este tema
en la agenda.

El estudiante Oscar Ruiz explicé que se habia debatido en la sesion anterior la realizacién de
una sesion exclusivamente dedicada a la discusion de este proyecto de Ley, y en la reunion que
se realizé en la Secretaria General se habia definido la metodologia, por lo que invité a realizar
la discusion en la sesion.

El doctor Rodriguez comenté que por lo extenso de los documentos, no habia tenido tiempo
para examinar la documentacion.

El doctor Mauricio Perfetti, explicé que el Consejo Superior debia aprobar la metodologia.

El profesor José Alfonso Martin afadid que segun lo establecido en la sesién anterior, no
estaban dadas las condiciones para adelantar la discusion.

El doctor Pedro Nel Gonzalez sugirié que el tema se tratard en una sesion Unica del Consejo
Superior y no la presente.

El estudiante Ruiz comenté no estar de acuerdo en torno a no realizar la discusion.

El doctor Rodriguez coment6 que no era un tema que se pudiera tratar en 20 minutos y que por
su importancia deberia otorgarsele un tiempo mayor.

El doctor Perfetti reiterd la realizacién de una sesion extraordinaria para tratar el asunto.

El doctor Chaparro reiter6 la metodologia acordada previamente, para que se aplicara en dicha
sesion extraordinaria, donde cada aspecto se presentaria en un lapso de 20 minutos.

El doctor Perfetti sugirié6 una introduccion realizada por el Viceministro de Educacion Media y
Bésica para ubicar el contexto del proyecto de Ley, ya que era una iniciativa gubernamental.
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El doctor Chaparro afiadié que para definir la fecha del Consejo Superior extraordinario deberia
considerarse que se realizaria la sesidn ordinaria el 25 noviembre y dos sesiones en el mes de
diciembre para la aprobacién del Acuerdo presupuestal de la vigencia 2012.

(26:30) Fue definido el 21 de noviembre como fecha para la sesién extraordinaria, a las 6 p.m.
en la Universidad Pedagdgica Nacional.

El doctor Chaparro explicé que los insumos para dicha sesion serian los documentos allegados
previamente y la documentacion adicional que estimen pertinente los consejeros.

El orden del dia fue aprobado con estas modificaciones. (28:50)
3. CONSIDERACION Y APROBACION ACTA 07 DE 2011

Se sometié a consideracién el Acta 07 y la misma fue aprobada. EI Rector comenté que
allegaria algunas modificaciones al texto a la Secretaria General. (29:34)

4. INFORME DEL RECTOR (29:38)
Paro estudiantil

El Rector mencioné que en la Universidad se venia realizando algunas actividades
administrativas, a excepcion de las Facultades de Ciencia y Tecnologia, Educacién y
Humanidades. Sefialé que en las facultades de Educacién Fisica y Bellas Artes se venia
adelantando una dindmica que habia permitido atender parcialmente el desarrollo de
actividades académicas y el debate en torno al proyecto de reforma a la Ley de Educacion
Superior. También indicé que las actividades de extension se habian podido realizar con el
compromiso de los estudiantes de pregrado de permitir el acceso a los edificios para impartir los
cursos de inglés para nifios los sdbados, al igual que los ejercicios relacionados con los trabajos
de grado. Por ultimo, comentd que se estaba elaborando un analisis de los efectos juridicos y
en la ejecucion presupuestal en relacion con las contrataciones de los docentes ocasionales y
catedraticos

El profesor Cajiao sugirié ser cuidadoso con este tema, ya que la posibilidad de efectuar las
clases no dependia de los docentes.

El Rector explico que justamente se estaban revisando estas situaciones para tomar la decision
adecuada.

De otro lado, explicO que se estaba a la espera de la definicion del periodo académico,
recordando que algunos programas de pregrado habian avanzado. Sefial6 que esto implicaba
una modificacion del calendario académico. Agrego que estaba previsto estudiar el asunto y
definir directrices en sesién del Consejo Académico, a partir de la situacién particular en las
facultades que presentaran los Decanos.

El profesor Ruiz pregunté qué significaba -el analisis de algunos casos de los docentes en la
situacién de los ocasionales y catedraticos-, ya que los docentes estaban cumpliendo con su
deber hasta donde les era permitido, y en caso de una eventual decision de suspender los
pagos a los docentes, a la Universidad le tocaria atender multiples demandas.

El Rector explicé que se estaba analizando toda la informacién porqué ante la eventualidad de
cualquier decision, seria la Direccién la que recibiria todas las quejas, motivo por el cual todo
fallo seria fundamentado y se basaria en la normatividad, las funciones y las obligaciones de la
Universidad.
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Inform6 que se habia participado en el Consejo Nacional de Rectores de ASCUN, donde se
habia producido un documento que enviara a la Secretaria General, para ambientar la discusién
de la sesion extraordinaria, sobre la reforma a la Ley de Educacion Superior. Coment6 que
existia consenso sobre el agotamiento de la vigencia de la Ley 30 de 1992 y la necesidad de
formular una Ley que redefiniera la financiacion en las Instituciones de Educacion Superior.

Adicionalmente plante6 la preocupacion por los actos de intimidacion y amenaza, en particular
las realizadas al parecer por miembros de la subversion a algunas directivas de universidades
publicas, por lo que se habia hecho un llamado a los lideres de la movilizacidn estudiantil para
rechazar este tipo de acciones que no contribuian a los ambientes democraticos del proceso.

Record6 que el 3 de noviembre esta prevista una audiencia publica en la comisién sexta del
Senado sobre la reforma de la Ley de Educaciéon Superior, que contaria con representantes de
las universidades publicas y del Ministerio de Educacién Nacional, y que el 8 de noviembre
estaba convocado el Foro: Reformas y derechos a la educaciéon superior en América Latina,
organizado por la Universidad Pedagdgica Nacional, la Federacion Nacional de Profesores
Universitarios, FENALPROU, y Raz6n Publica en el auditorio de la Universidad Jorge Tadeo
Lozano, actividad que contaria con la presencia de académicos nacionales e internacionales,
organizaciones estudiantiles y profesorales, asi como rectores de las universidades publicas y
privadas. Por dltimo, mencioné lo relacionado con el Foro permanente de la Educacion
Superior, convocado con el propdsito de analizar con las directivas de las universidades y de las
instituciones de educacién superior las principales tendencias y perspectivas en materia de
calidad, evaluacion, investigacion, innovacion, financiacion e internacionalizacion de la
educacion superior.

Elecciones

Informé que el 31 de agosto de 2011 se habia dado apertura a la convocatoria para las
elecciones de Representantes de los egresados ante los Consejos Superior, de Facultad y de
Departamento, segun lo establecido por la Resolucion 1030 de 2011.

Explicé que en la pagina web de la Universidad se publicaron las 19 férmulas de candidatos con
Sus respectivas propuestas y que para la votacion del 9 de noviembre de 2011 se habian
inscrito 891 electores, que constituian el censo electoral.

Manifest6 el agradecimiento de la Universidad al profesor Pedro Nel Gonzalez, quien asistia a
la Ultima sesion del Consejo Superior como representante de los egresados. Reconocié su
trabajo y su disposicién al frente de la representacion durante los dos Ultimos afios y su apoyo a
las iniciativas de desarrollo de la Universidad.

Comisiones Peru y Brasil

Informd que en uso de la Comisién de Servicios aprobada previamente por el Consejo Superior,
habia asistido a Bello Horizonte, Brasil, a la reunion del Doctorado Latinoamericano en
Educacién, donde se habian acordado las estrategias para abrir el componente del doctorado
latinoamericano de las diversas universidades participantes, para que los estudiantes de las
mismas pudiesen acceder a estos programas, en la perspectiva que los estudios realizados
pudiesen aportar en los temas de trascendencia para la educacion en América Latina.

Agreg0, que posteriormente habia asistido a Lima, Per(, a la Asamblea Regional de la Union de
Universidades de América Latina, donde le habia correspondido tratar el tema de la autonomia
universitaria y se habia producido un documento que tras su aprobacion seria divulgado. Afiadié
gue en dicha reunién, celebrada en la Universidad Pontificia Catolica de Lima, se suscribieron
sendos convenios, autorizados previamente por el Consejo Superior, lo que permitiria la
movilidad de estudiantes de las dos universidades.
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Finalmente, explicé que en Lima se habia sostenido un encuentro con el equipo académico del
INCODEP de la organizacién Derrama Magisterial donde se habian concretado una serie de
acciones para el desarrollo del Convenio Marco, firmado con dicha institucién, lo que habia
permitido definir la coedicion de las publicaciones de las instituciones y por otro lado la
determinar areas tematicas para las reuniones a realizarse en Per(, que tendrian como
participantes a los docentes de la Universidad.

El profesor Ruiz preguntd en cuales campos se enfocarian estas actividades.

El Rector explicé que el énfasis es en temas de ensefianza de las ciencias, gestion educativa
en las instituciones, procesos de descentralizacion educativa, construccion de planes
municipales, y otros temas especificos en disciplinas.

Otros asuntos

Record6 que se venia avanzando en la gestién del proyecto de Ley N° 139 de 2011 “Pro
estampilla Universidad Pedagoégica Nacional”, y que para el 15 de noviembre estaba prevista
una primera reunioén con el grupo de senadores proponentes. Informé que dicha reunién contara
con la presencia de los dos representantes de la Camara que se encargaron del asunto en la
Comision Tercera.

Informé que la Empresa Seguridad Ciudadana, vinculada mediante el contrato 330 de 2011,
entregé el informe final con elementos para la construcciéon de una politica de seguridad y
convivencia en la Universidad, y como tal, son una serie de recomendaciones que implicarian la
toma de decisiones por parte del Consejo Superior. Se espera incluir la presentacion de dicho
informe en una préxima sesion.

Menciono la realizacién en la Universidad en las siguientes actividades académicas: Congreso
Internacional de Interculturalidad realizado en las instalaciones del Archivo de Bogota, el
Congreso Internacional de Historia y Ensefianza de la Quimica realizado conjuntamente con la
Universidad Nacional a Distancia, y el V Congreso Internacional de Formacion de Educadores
en Ciencias realizado conjuntamente con la Universidad Distrital.

Por ultimo, explicé que en el marco de las actividades culturales de la Universidad, tuvo lugar la
realizacion de las jornadas de poesia universitaria, en asocio con el Gimnasio Moderno y el
Ministerio de Cultura. Afadié que en desarrollo de los martes de investigacién se realizé un
homenaje al profesor Rémulo Gallego Patifio. Finalmente informé que, estaba prevista la
presentacion de todas las actividades del &rea de Extension Cultural, mediante el evento
“Geografias e Imaginarios” en el teatro de la Universidad Central.

Comentarios al Informe del Sefior Rector (69:20)

El estudiante Ruiz explicd que la reunién entre un grupo de estudiantes y el sefior Rector el 2
de noviembre, no habia sido aprobada por la Asamblea General, a excepcion de la
representante del Consejo Académico.

De otro lado manifestdé que frente a las amenazas a algunos directivos de Universidades
Pdblicas, la Mesa Ampliada Nacional Estudiantil, MANE, habia demostrado su rechazo a
cualquier tipo de sefialamiento o amenaza. Resaltd que también deberia rechazarse lo
acontecido en la Universidad de Pereira y la Universidad Industrial de Santander y la violacién a
la libertad de protesta, mediante el abuso de la fuerza publica, ante lo cual el Ministerio de
Educacion deberia pronunciarse.

El doctor Chaparro aclaré que la reunidon no se habia realizado con los representantes de los
drganos colegiados, sino con algunos lideres de las movilizaciones en la Universidad, con la
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colaboracion de la representante de los estudiantes ante el Consejo Académico, para conocer
un panorama de la organizacién del paro estudiantil. Aclaré que se tenian claras las diferencias
en las decisiones que se podian tomar en una asamblea y las discusiones que se dan en un
espacio creado por la Administracion.

El profesor Martin sefiald6 que era imposible arrogarse la representacion del estudiantado, ya
gue habia otros grupos de estudiantes que opinaban de manera distinta. Explicé que algunos
sectores estudiantiles habian continuado con las actividades académicas programadas y no
eran representados por el grupo de estudiantes que decia que el paro es total y que impedia a
su vez el acceso a las instalaciones.

El profesor Ruiz sefialé que le causaba curiosidad que no se invitara al representante de los
estudiantes al Consejo Superior a esta reunién. De otro lado, sefialé que algunos estudiantes
de programas de maestria también se encontraban participando en las actividades de
discusion.

El estudiante Ruiz comentd que no se estaba arrogando la representacion estudiantil y estaba
haciendo una reclamacion sobre la participacion y la seleccion de los estudiantes que
participaron en dicha reunién.

El Rector explicé que las personas que participaron en la reunion no fueron expresamente
invitadas por la Rectoria, y que esta invitacibn se canaliz6 a través de la representante
estudiantil del Consejo Académico con las personas que venian coordinando los procesos de
movilizacién en la Universidad, y se respet6 la seleccién realizada en un espacio donde no se
tomaria ninguna decision, sino para reunir informacién para la toma de decisiones, como parte
de las consultas a diferentes miembros de la comunidad universitaria.

El doctor Cajiao agregd que no se deberian confundir los &mbitos de representacion
institucional con los ambitos de Direccion, ya que el Rector de la Universidad tiene la posibilidad
de discutir con todo aquel que piense distinto. Afiadié que seria grave que se reuniera siempre
con el mismo sector o que invitara a una reunién del Consejo Superior a un representante
estudiantil no elegido, ya que en estos espacios los representantes no eran sustituibles y eran
parte de las decisiones. Celebrd que a nivel de consulta y de deliberacion se tuviese en cuenta
la opinion de los diversos sectores, incluso sin los representantes actuando como contralores de
las conversaciones. Le aclar6 al estudiante que él tenia la representacién plena por parte de los
estudiantes ante el Consejo Superior, pero no en todos los espacios de la Universidad.

De otro lado, opin6 que le parecia muy interesante lo que estaba pasando en el pais en este
momento, ya que era una discusion en mora para el sector educativo, pero que no debia servir
de pretexto para violar derechos fundamentales, porque si un paro era condicidon necesaria para
conversar, eso mostraba un claro diagndstico de la calidad de la educacién en Colombia, ya
gue parecia que el ejercicio de la raz6n no tuviera ningun tipo de valor. Preguntd si la
movilizacion estudiantil estaba dispuesta a someter la cancelacion o la continuidad del semestre
a una votacion, ya que una decision a favor le daria validez politica al movimiento. Finalizé
sefialando que mas alla del articulado del proyecto de Ley, es el momento para que los
estudiantes del pais se planteen que entienden por democracia, liderazgo y el ejercicio de la
politica, para consolidar un movimiento estudiantil que no ha existido en Colombia.

Por otro lado recordé que esperaba finalizar su participacion en el Consejo Superior, como
representante de los ex rectores de las Universidades Publicas, por lo que solicitdé se activaran
los procesos para elegir pronto su reemplazo.

El doctor Perfetti remarcé la necesidad del cese de bloqueos ya que no se podia impedir el
acceso a la educacion. De otra parte no entendia como se equiparaba en la misma posicién a la
policia como fuerza legitima del Estado y a las FARC, ya que el presidente de la Republica
habia sefialado previamente que no existian sitios vedados para la fuerza publica.
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El profesor Ruiz aclaré que ningun programa de la Universidad habia impedido los procesos de
defensa de la tesis de los estudiantes que ya estaban por graduarse, y se estaba adelantando
los procesos de evaluacién y defensas en todos los programas de la Universidad.

El profesor Martin explic6 que la aseveracion no era cierta, porque existian grupos completos
de estudiantes a los que se les habia impedido coordinar espacios académicos necesarios para
su grado.

El profesor Ruiz solicitd hacer esta denuncia publica, aclarando qué programas habian
impedido esta posibilidad a los estudiantes que estaban terminando sus estudios.

El estudiante Ruiz afirmé que era la segunda vez que el doctor Perfetti tergiversaba sus
intervenciones para ligarlo a hechos que nada tenian que ver con la realidad, ya que habia que
rechazar la violencia desde cualquier lugar de donde proviniera, por lo que solicité dejar
constancia. En segundo lugar, explicé que las decisiones tomadas en las asambleas eran
legitimas, ya que los estudiantes que no estaban de acuerdo con las decisiones tomadas,
deberian asumir las consecuencias de no haber participado en su momento. Explicé que habia
una disposicion de dialogo por parte del movimiento estudiantil pero que no iba a ser sobre los
puntos definidos por el Ministerio de Educacién Nacional, ya que, a su juicio, falté un dialogo y
una concertacion mas fluida con los estudiantes.

El doctor Cajiao remarcé la pregunta sobre si el movimiento estudiantil estaria en capacidad de
someter a una votacién la posibilidad de continuar o cesar con los estudios, pues en una
asamblea los estudiantes no participaban porque les da pereza, miedo, o no les dejan decir lo
que de verdad dirian, ejercicio que permitiria medir el nivel de credibilidad.

El doctor Perfetti solicité al rector garantizar las condiciones que permitan el derecho a la
educacion y remarcé que la Ministra de Educacion Nacional siempre habia mostrado
disposicion al dialogo.

El profesor Ruiz opiné que seria muy importante si se retira el proyecto, que el Ministerio de
Educacion Nacional garantice el derecho a la educacion y no asuma la educacién como un
servicio.

5. MODIFICACION PLAN DESARROLLO 2009 — 2013 (1:39:30)

El doctor Chaparro presento al jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacién, doctor Héctor
HugolPéez, para la presentacion de la propuesta de modificacién del Plan de Desarrollo 2009 —
2013.

(1:49:38) El sefior Rector explico que existia la necesidad de sefialar dos asuntos. El primero,
la necesidad de ajustar el Plan de Desarrollo Institucional, pues si bien conceptualmente era
claro, a la hora de traducir eso a programas, proyectos, objetivos y metas resultaba demasiado
disperso. Lo segundo, la dificultad de ejecutar un Plan de Desarrollo que fue formulado por otra
Administracién, que a su vez no tuvo el proceso de articulacion con el Plan de Gobierno, por lo
que consideraba necesario aprovechar el momento para extender la vigencia del Plan de
Desarrollo hasta el 2014 y adecuar los planes de desarrollo y las Administraciones de turno, lo
que permite a su vez atender metas prioritarias que, de otra manera, no se alcanzarian a
cumplir, como se ha evidenciado previamente por las dificultades econdémicas existentes.

Sefialé que en relacion con el proyecto de Valmaria que se habian contemplado los apoyos
necesarios para posibilitar la elaboracién de todo ese contexto de financiacion, ya que dicho
proyecto desbordaba cualquier Plan de una Administracion. Afadié que una de las falencias
gue se habia tenido con el Proyecto de Valmaria era que en los dltimos tiempos la relacion con

! La presentacion se anexa al acta
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su gestién estuvo fuera de la Universidad, por lo que era necesario conformar una oficina en la
Institucion, con los recursos necesarios para realizar las gestiones y estudios.

El doctor Paez aclar6 que la metodologia de construccion empleada para este Plan de
Desarrollo habia contemplado reuniones previas con el personal Directivo de la Universidad,
para que en la formulacion de los requerimientos de objetivos y metas los primeros
comprometidos fueran los jefes de las dependencias, y facilitar asi la evaluacién de la gestion
en referencia a tal Plan.

El profesor Ruiz pregunto si estaba contemplado en el Plan de Desarrollo tener recursos para
realizar la inversion del proyecto de Valmaria.

El Rector explicd que se contemplaria una formula de construccion distinta, teniendo en cuenta
la expectativa de flujo de recursos. Enfatizé en que la construccion de la sede de Valmaria
como meta del Plan de Desarrollo, no era coherente cuando no se tenia claro el esquema de
financiamiento, el cual estaba en proceso de analisis para obtener criterios técnicos adecuados
que permitan una mejor proyeccion presupuestal.

De otro lado, el profesor Ruiz realiz6 una observacion frente al tema de publicaciones, ya que
en la documentacion allegada, a su juicio, no se le daba importancia a este rubro, teniendo en
cuenta que una de las funciones basicas de la Universidad es la produccién de conocimiento,
era necesario garantizar la difusidon de las investigaciones, mas cuando la Institucidn realizaba
un esfuerzo enorme con recursos muy limitados para realizar dicha labor. Resalté que la opcion
no era necesariamente el fortalecimiento del Fondo Editorial, ya que muchas Universidades han
optado por otras opciones, como por ejemplo, convenios con editoriales y sellos comerciales
con muy buena distribucion.

El doctor Perfetti opind que hoy en dia la difusién del conocimiento no se daba solamente por
medios impresos y que también deberia valorarse el nimero de publicaciones en revisas
indexadas internacionales que realizaba la Universidad, como otro medio efectivo de difusion
del conocimiento.

Por otro lado, manifestd que discrepaba con el Rector en que el Plan de Desarrollo de la
Universidad no contemplara lo relacionado con la construccion de la sede de Valmaria, ya que
esto deberia incluirse de alguna manera en el documento.

El Rector explicd que se estaba incluyendo lo que se podia atender en relaciéon con las
necesidades del proyecto de Valmaria, con base en el flujo de recursos previsto. Remarcé que
para el desarrollo de la infraestructura de Valmaria y los recursos que esto implicaria, se estaba
a la espera del estudio que permitiria definir un esquema de financiacién para que fuese
sometido a la consideracién del Consejo Superior, por lo que por el momento en el Plan de
Desarrollo se estaba contemplando la parte de disefio y gerencia del proyecto, y a la espera de
la definicién de asuntos relacionados con los predios del Instituto Pedagégico Nacional y el
rumbo del Proyecto de Ley de estampilla.

El doctor Perfetti sugirié esperar un poco para realizar la modificacion del Plan de Desarrollo a
que hubiera claridad en dos asuntos: primero, en el tema de la forma de financiacion del
proyecto de Valmaria, y segundo, en la discusion sobre el proyecto de reforma a la Ley de
Educacién Superior que aumentaria significativamente los recursos para las instituciones.

El doctor Diaz preguntd si la modificacion implicaria un nuevo proyecto de Acuerdo para darle
viabilidad a la propuesta hasta el 2014, ya que no encontraba la proyeccién de dicho texto en
los soportes allegados.

El sefior Rector comentd que esto se proyectaria a partir de la decision del Consejo Superior.
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El doctor Martin remarcé que el Plan de Desarrollo anterior no habia sido bien formulado, y que
el proyecto presentado en la sesion era una propuesta mejor construida. Explicé que Valmaria
estaba proyectada para realizarse por fases, y que llevaba cinco afios de utilizacién por parte de
la Facultad de Educacién Fisica, donde se habia logrado lo que no se habia podido en 75 afios
de historia, evidenciado en campos de practica adecuados para el desarrollo de actividades.
Solicitd que el Consejo Superior también se convirtiera en una instancia donde se generaran
ideas y se volvieran reales las posibilidades de obtencion de recursos. Y finalmente, en el tema
de las publicaciones, opind que las investigaciones de mercado recientes, habian confirmado
gue los textos fisicos que mejor se mercadean, son aquellos que tienen una importante
contraparte virtual.

El sefior Rector explicé que la parte de las publicaciones estaba contemplada pero que para
efectos de la presentacion no se habia detallado meta por meta; ofrecié la informacién adicional
respectiva para que se tuviera presente en la toma de decisiones.

El doctor Perfetti solicitd considerar la reunién que se realizaria con los rectores de las
universidades publicas en relaciéon con el nuevo fondo de regalias, en el cual, las universidades
podrian presentar proyectos ya que se contaba con una fuente de recursos para los temas de
ciencia, tecnologia e innovacion y los temas relacionados con infraestructura, por lo que agregé
gue el proyecto de Valmaria en el contexto de regalias era un escenario excepcional y
extraordinario.

El estudiante Ruiz remarco que no podria haber otra opcién para Valmaria diferente a la de la
financiacion del Estado, ya que la consecucién de recursos propios por parte de la Universidad
apuntaba a la privatizacion.

El sefior Rector afiadié que en Plan de Desarrollo Institucional era imposible el cumplimiento de
las metas a 2013, por el volumen de las mismas y porqué no se habia contado con un ejercicio
de monetizacion inicial y esto imposibilitaba una evaluacién de esta naturaleza.

El doctor Perfetti sugiri6 que se volviese a hacer una revision sobre los siguientes puntos:
primero, contemplar las regalias que aumentarian los recursos para ciencia, tecnologia e
innovacién asi como en infraestructura; segundo, la presentacion de los escenarios posibles
sobre Valmaria, y tercero, en el Congreso se darian recursos para la educacién. Coment6 que
no se podian desconocer estos elementos al igual que la planeaciéon mediante escenarios, que
permitiria incluir todo lo relacionado con las actuales coyunturas. Explicé que el ejercicio de
planeacién no deberia esperar que los recursos para la financiacién de las iniciativas llegaran,
sino por el contrario, buscarlos.

El profesor Ruiz opind que estaba de acuerdo con que la Universidad necesitaba un campus
pero que la inversion que estaba realizando la Institucion para estudio y disefio en un escenario
de incertidumbre, constituia un escenario riesgoso, donde seguramente los estudios sugeririan
la financiacion a partir de la venta de otros predios de propiedad de la Universidad, y mostraba
su desacuerdo ante este posible escenario.

El Rector aclar6 que tanto en la construccion del Plan de Desarrollo como en la proyecciéon de
Valmaria no se estaba improvisando y que se habia contemplando la informacién existente
previamente, para construir un escenario de posibilidades, por lo que se tenian claros los costos
de las distintas fases de desarrollo de éste proyecto y la certeza que la presente Administracién
no desarrollaria la totalidad del proyecto. Por Ultimo, explicé que se tenia la certeza de que el
proyecto se podia desarrollar, de lo contrario no se hubiera puesto empefio en el desarrollo del
trabajo.

El doctor Chaparro, sefial6 que quedaba claro que con estas modificaciones se volveria a
presentar el Plan de Desarrollo en la sesién ordinaria del 25 de noviembre.
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6. PRESENTACION TERCER INFORME PRESUPUESTAL Y FINANCIERO 2

La presentacion estuvo a cargo de la Vicerrectora Administrativa y Financiera, doctora Maria
Ruth Hernandez Martinez, y el Jefe de la Division Financiera, Oscar Eduardo Ocampo.

(2:41:55) El doctor Perfetti pidi6 revisar el estado del pasivo presentado

El doctor Ocampo explico que lo que correspondia al 26.5 % expuesto, estaba reflejado
fundamentalmente en las obligaciones laborales que correspondian a $1.255.000.000 que se
habian venido depurando, porque estaban en las obligaciones laborales de una cuenta
denominada OFUS. Agregd que en el anterior ejercicio contable se estaban incluyendo una
serie de partidas que no correspondian a la realidad de los pasivos que tenia la Universidad,
por lo que se habia venido depurando esta situacion, y se veia el incremento con respecto al
afio pasado, lo que no era un incremento sustantivo en las obligaciones de la Universidad.

El profesor Ruiz pregunt6 por el valor del déficit actual.

La doctora Maria Ruth explicé que era de $4.381.000.000, y se esperaba disminuir al cierre de
la vigencia 2011.

El doctor Perfetti solicitd tratar los puntos pendientes de la agenda del dia, mediante consulta
electrénica dirigida a los consejeros.

El doctor Chaparro recordé que se convocaria a sesion extraordinaria para el 21 de noviembre
y a sesién ordinaria para el 25 de noviembre.

La sesion finalizé a las 10:20 a.m.
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