UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL

Educadora de educadores

CONSEJO SUPERIOR
SESION ORDINARIA

ACTA 08
FECHA: Bogota D.C., 6 de septiembre de 2012
HORA: 4:50 a 8:40 p.m.
LUGAR: Sala de Juntas, Edificio Administrativo Universidad Pedagdgica Nacional

ASISTENTES: Juan Carlos Orozco Cruz, Rector

José Alfonso Martin Reyes, Representante de las directivas académicas
Omer Calder6n, Representante suplente de los egresados

Piedad Caballero Prieto, Delegada del Gobernador de Cundinamarca
Maria Victoria Angulo, Delegada del Presidente de la Republica
Alejandro Alvarez Gallego, Representante principal de los profesores
Luis Fernando Rodriguez Naranjo, Representante del sector productivo

AUSENTES: Mauricio Perfetti del Corral, Delegado de la Ministra de Educacién Nacional

Gustavo Montafiez Gbmez, Representante de los exrectores
David Alejandro Montejo Roa, Representante principal de los estudiantes

INVITADOS: Justo German Bermudez, Jefe Oficina Juridica

Edgar Mendoza Parada, Vicerrector Administrativo y Financiero
Luz Jeannette Rodriguez, Oficina Aseguramiento de la Calidad

La consejera Maria Victoria Angulo explico que el consejero Mauricio Perfetti, no podia asistir
a la sesién por un compromiso de dltima hora.

El Secretario General inform6 que el consejero Gustavo Montafiez y el consejero Miguel
Villarreal habian manifestado a la Secretaria General, la imposibilidad de asistencia a la sesion.

ORDEN DEL DIA

agrwdPE

6.

Verificacion del quérum.

Consideracion del orden del dia.

Informe del Rector.

Presentacion de informe de autoevaluacién institucional con fines de acreditacién (VAC)
Solicitud de aprobacion de proyectos de Acuerdo:

5.1 “Por el cual se establece el reglamento para designar al representante del sector
productivo del Consejo Superior de la Universidad Pedago6gica Nacional”

5.2 “Por el cual se amplia el plazo para el cumplimiento de las obligaciones contenidas
en el Acuerdo 001 de 2005, con respecto a las Comisiones de Estudio de los profesores
de planta de la Universidad Pedagégica Nacional” (OJU)

5.3 “Por el cual se establecen criterios, requisitos y se actualizan los procedimientos
para la realizacion del proceso de seleccion por méritos para la vinculacion de docentes
ocasionales y de céatedra del nivel universitario” (VAC)

5.4 "Por el cual se autoriza al rector para suscribir los convenios marco y especifico
para la cooperacién académica, cientifica y cultural entre la pontificia Universidad
Catolica de Peru y la Universidad Pedagdgica Nacional” (ORI)

Comunicaciones y documentos:

6.1 Informe consolidado de los convenios suscritos con universidades del orden
internacional (ORI)
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6.2 Informe Regionalizacion
6.3 Comunicaciones trabajos de recuperacion de la planta fisica de la casita de Biologia
(VAD)

7. Proposiciones y varios

1. VERIFICACION DEL QUORUM

Se verificd el quérum reglamentario para dar inicio a la sesion.
2. CONSIDERACION DEL ORDEN DEL DIA

Se dio lectura al orden del dia y se someti6 a consideracion.

El consejero Alejandro Alvarez recordé que en la sesién de junio se habia acordado realizar un
analisis conjunto de los temas prioritarios para el Consejo Superior. Solicité que se incluyera en
el orden del dia porque era importante acordar, algo que se habia solicitado. Record6 que ya se
habian mencionado varios puntos, por lo que era necesario un acuerdo y un orden de temas,
para constituir una agenda.

El Secretario General explicé que no se habia realizado una agenda explicita, pero que se
habian incluido dichos temas (autoevaluacion, cierre financiero y seguridad, entre otros) en las
sesiones del Consejo Superior. Recordd que la agenda del Consejo Superior estaba supeditada
en algunos casos a los tiempos de dedicacion de los consejeros y a la agenda del Consejo
Académico, cuando los asuntos a tratar requerian ser puestos en su conocimiento y
consideracion.

Fue acogida la propuesta del consejero Alvarez.
3. INFORME RECTOR

El sefior Rector explicd que habian sido remitidos los informes solicitados por la Presidencia del
Consejo Superior, en relacion con la solicitud de suscripcién de convenios de cooperacion con
instituciones educativas.

Presupuesto

El Rector indic6 que la Comision Presupuestal se habia reunido en varias ocasiones, una de
ellas motivada por la incorporacién de los recursos trasladados por el gobierno nacional a las
instituciones educativas, que no habian sido inicialmente contemplados en el presupuesto de la
vigencia 2012. Comenté que estaban relacionados con los recursos destinados a
funcionamiento, por efectos del ajuste adicional del 3% que habia ingresado a la Universidad a
finales de julio. Expresé que se esperaba subsanar en parte, el componente de gastos de
personal y los pagos indirectos que no se encontraban totalmente financiados.

La consejera Maria Victoria pregunto si se habian incorporado los recursos, teniendo en cuenta
la solicitud realizada de presentar un informe detallado al Consejo Superior.

El Rector respondié que la Oficina de Desarrollo y Planeacién se habia comprometido a
entregar al Consejo Superior dicho informe. Comentd que la Comisién Presupuestal se ocupé
del asunto y forma parte de la proyeccién de ingresos.

Sistema Universitario Estatal, SUE
Comentd que la presidencia del SUE convoco a los rectores y coordinadores de convivencia y

seguridad de las universidades estatales en la sede principal de la Universidad Tecnolégica de
Pereira para tratar aspectos relacionados con la organizacion administrativa en torno al asunto.
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Alli se presenté una conferencia de experto Hugo Acero y las experiencias organizativas de la
Universidad de Antioquia, la Universidad el Cauca y la Universidad Industrial de Santander.

Por otro lado, sefialé que entre el 11 y el 12 de septiembre en el municipio de Paipa, estaba
previsto por la presidencia del SUE presentar los avances de un documento en elaboracion, de
reforma de la Ley de Educacién Superior.

Estampilla

Informd de la continuacion de los acercamientos al Concejo de Bogota y al Gobierno Distrital
con el fin de participar en la elaboracion del proyecto de Acuerdo para la reglamentacion del
recaudo de los recursos via estampilla. Informé que debido a la dinamica propia de la relacién
entre el Concejo y la administracién, dicho proyecto de reglamentacién no se incluiria en la
agenda de las sesiones ordinarias de octubre, y seguramente se trataria en las sesiones
extraordinarias de noviembre. Afadié que se esperaba acordar con la Secretaria de Hacienda
que la reglamentacion no se presentara como una de las partes del proyecto de modernizacién
tributaria del Distrito, teniendo en cuenta su alto componente politico.

Desarrollo de las actividades académicas periodo 2012-II

Informé que se habia venido desarrollando con normalidad el periodo académico, y que los
estudiantes habian participado en numero considerable en la marcha realizada el 5 de
septiembre y resaltd que ello no conllevé alterar la programacion académica. En relaciéon con
las amenazas en contra de miembros de la Institucién, inform6 que la rectoria considerd
pertinente, adicional a la denuncia presentada a la Fiscalia General y la solicitud de intervencién
a la Unidad Nacional de Proteccion y a la Defensoria del Pueblo, otorgarle al profesor Renan
Vega una comisién de servicios al exterior entre el 3 de septiembre y el 3 de diciembre de 2012,
a la Universidad de Buenos Aires, Argentina.

Resaltd que se estaba a la espera de los resultados de la reunién que celebraria la Mesa
Ampliada Nacional Estudiantil, MANE, en la ciudad de Bucaramanga, donde se espera culmine
la elaboracién del documento que presentara dicho colectivo al Congreso de la Republica. En el
contexto de la Asociacion Colombiana de Universidades, ASCUN, mencioné que se venia
trabajando en un documento marco sobre la reforma de la Ley de educacion superior y se tenia
previsto su entrega en la reunion del Consejo Directivo del 17 de septiembre.

El consejero Alvarez pregunto si se presentaria un proyecto de Ley Estatutaria.

El Rector indicé que se presentaria por un lado un documento marco orientador de politica
publica para la educacion superior, y que se elabor6 un proyecto de Ley estatutaria de
autonomia universitaria, que fue radicado en el Congreso de la Republica y respecto al cual el
Viceministerio de Educacion Superior presentd una serie de observaciones.

Acciones de la Direcciéon

Explicé que en el proceso de cualificacién del personal directivo, se habia concertado un
proceso de formacién con la Escuela Superior de Administracion Publica, ESAP, a nivel
directivo, ejecutor y asistencial, enfocado en la apropiacion y desarrollo del Estatuto de
Contratacién, Acuerdo No. 025 del Consejo Superior, con el objeto de que se apropien los actos
administrativos reglamentarios, resoluciones 230, 231y 232 de 2012.

En relacion con la comisién de servicios a la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, Bolivia,
otorgada por el Consejo Superior, informo de la participacion en el encuentro de universidades
andinas, y en particular lo tratado en torno a la gratuidad en la educacion publica. Afiadié que
habia sido suscrita una alianza entre las universidades asistentes, que formalizaba una serie de
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intenciones y principios, en la perspectiva de fortalecer la movilidad de los profesores y
estudiantes de pregrado y posgrado.

Preguntas

La consejera Maria Victoria solicité la proyeccién del cierre de la ejecucion presupuestal de la
vigencia e informar sobre la gestion para el crédito, y en particular el plazo otorgado para
presentar la solicitud a FINDETER.

El sefior Rector comenté de la solicitud presentada al Departamento de Planeacion Nacional
para la obtencién del aval. Mencion6 que se habia suscrito el contrato de prestacion de
servicios N° 705 de 2012 con la sociedad calificadora de valores BRC Investor Services S.A.,
para que no se venciera el correspondiente estudio de calificacion de riesgo dada a la
Universidad.

El consejero Alvarez recordo frente a la solicitud de crédito via FINDETER, que tal como habia
quedado consignado en acta del Consejo Superior cuando fue aprobado el inicio de los
tramites, que una vez se surtieran los tramites, a través de los cuales se avalaria a la
Universidad para acceder a dicho crédito con algin banco, deberia ser puesto en consideracion
su aceptacion.

En segundo lugar, en referencia con el tema de seguridad, sugirid que este deberia ser un
punto prioritario de la agenda del Consejo Superior, sobre todo por las inquietudes y
preocupaciones manifestadas por la comunidad universitaria, especialmente por los docentes,
frente al manejo y comportamiento de la empresa de vigilancia, por lo que plantearian
inquietudes y propuestas sobre el estudio de seguridad y los efectos secundarios de la
implementacion de las medidas tomadas por la Direccion.

Por dltimo, en relacion con las discusiones del proyecto de reforma de la Ley 30 de 1992,
preguntd si el Ministerio de Educacion estaba trabajando en la perspectiva de presentar un
proyecto de reforma o se adelantaria mediante diferentes proyectos de Ley, en el entendido que
tenia noticia de la presentacion de diversas iniciativas en esta direccion. Adicionalmente,
pregunto si el sefior rector, en las instancias de trabajo y discusion, resaltaba la formacién de
maestros y el lugar de la Universidad, en esta nueva estructura que se crearia en el Sistema de
Educacién Superior, con la puesta en marcha de una nueva Ley.

El Rector explicé que en ASCUN, se estaba considerando que no habria una reforma integral
como habia sido presentada inicialmente, ya que de existir un proyecto de Ley no tendria las
pretensiones y alcances que habian sido considerados. Inform6 que se tenia conocimiento de
una serie de proyectos, de iniciativa gubernamental o parlamentaria, que estaban haciendo
curso en el Congreso, lo que configura una reforma fragmentada, con la cual estaba en
desacuerdo.

En relacién con el lugar de la Universidad Pedagogica Nacional, expres6 que aungque lo
consideraba fundamental, su inclusion en el marco de la agenda de ASCUN era muy compleja,
porque actualmente se estaban contemplando temas estratégicos de politica educativa. Sefialé
que el proposito inicial de ASCUN no era elaborar un articulado, por lo menos en la presente
vigencia, debido a la dinamica y las agendas. Recordd que habia asuntos pendientes en el
Sistema Nacional de Formacién de Educadores, y resalté los acercamientos realizados con
ASCOFADE, con los entes territoriales, gobiernos locales y departamentales, asi como la
Secretaria de Educacién del Distrito y otros proyectos adelantados con el Ministerio de
Educacion Nacional, lo que daba cuenta de la gestién y presencia de la Universidad.

La consejera Piedad Caballero pregunt6 si existia un proyecto de reforma de la Ley de
Educacion Superior.
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El Rector explicé que las préximas reuniones con el Ministerio de Educacién dejaria claro este
panorama, recordando que la Ministra de Educacion Nacional habia planteado que no existiria
un documento marco.

La consejera Piedad preguntd, en relacion con lo sefialado por el consejero Alvarez, si estaba
en duda la necesidad de que la Universidad accediera a un crédito para el desarrollo del
proyecto Valmaria.

El consejero José Alfonso Martin comenté que era importante que el consejero Alvarez lo
solicitara, porque daba a la Universidad la posibilidad de reconfirmar un tema aprobado. Indico
gue se habian producido llamados de atencidn, por no haber acelerado un proceso que le traia
beneficios a la Institucién, que podria ser pagado con los recursos provenientes del recaudo por
concepto de estampilla y que era una necesidad sentida por una comunidad de estudiantes que
venia demostrando los avances de Valmaria desde hace seis afios.

De otro lado, sugiri6 un aporte de creatividad y de nuevas formas para empoderar a la
Universidad, porque existian mecanismos desgastados en la movilizacién, que venian
produciendo dafo.

Sefialé que la seguridad era preocupante, ya que muchos de los que habitaban la Universidad
se sentian amenazados, por lo que afirmé que estas deberian ser rechazadas con la misma
contundencia, ya que la intimidacién no deberia existir en estos espacios.

El consejero Alvarez solicitd a la Secretaria General, verificar las actas que en su momento
dieron cuenta de la decisién respecto al crédito via FINDETER, pues considera necesario
presentar el asunto en el Consejo Superior.

La consejera Maria Victoria sefialé que para dicha época no hacia parte del Consejo Superior,
pero que conocia que uno de los requisitos en el crédito FINDETER, era la autorizacion del
Consejo Superior. Solicitd al Secretario General el envio del acta que permite la decision.

El Rector recordd que existia un Acuerdo expedido por el Consejo Superior autorizando a la
rectoria para adelantar estos estudios. Explicé que era indiscutible que la decision final de
autorizar la suscripcion del contrato de crédito compete al Consejo Superior.

El consejero Alvarez especifico que solicitaba esto en consideracion con la viabilidad de un
endeudamiento.

La consejera Piedad opiné que la directriz en torno a realizar dicha gestién, suponia haber
considerado todas las variables.

El consejero Alvarez record6 que en la época la situaciéon habia sido muy discutida, y en aquel
momento la propuesta de la Direccidon no tenia viabilidad, por lo que se solicité adelantar el
tramite para analizar posteriormente, si existian condiciones presupuestales para cubrir dicho
crédito.

4. PRESENTACION INFORME DE AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL CON
FINES DE ACREDITACION

El Vicerrector Académico, Edgar Mendoza Parada y la licenciada Luz Jeannette Rodriguez,
coordinadora del Grupo de Aseguramiento de la Calidad, presentaron el informe de
autoevaluacion institucional con fines de acreditacién (Ver anexo).*

Preguntas

'La presentacion se anexa al acta.
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La consejera Maria Victoria pregunté por los puntos centrales y el objeto del proceso de
autoevaluacion institucional.

El Vicerrector Académico explicé que lo primero era consolidar las acciones en las que se
tenian fortalezas, y lo segundo, priorizar las lineas desde la cuales se podria orientar la gestion
institucional, por ejemplo, en el proyecto de nacionalizacién, y el impacto que podria tener la
Universidad en el panorama educativo nacional. Afirmé que la autoevaluacion institucional no
deberia tener solo presente la retrospectiva, sino el componente de proyeccion. Indicé que la
informacién y la planeacién estratégica, deberian articularse a los procesos de docencia,
investigacion y extension.

El Rector respondio que la exposicion realizada, sefialaba los puntos de orden metodolégico y
operativo, pero resaltdé que la acreditacion institucional tenia un componente politico importante,
relacionado con la actualizacién de la propuesta de formacién de educadores que la
Universidad Pedagdgica Nacional le hacia al pais. Subrayé que esta dimensidn politica tenia un
componente autorreferencial, viendo a la institucién desde lo que ha sido, pero especialmente
desde su deber ser, lo que permitiria: encarar un proyecto como Valmaria, fortalecer la asesoria
al gobierno nacional y gobierno locales en los procesos de construccién de un sistema nacional
de formacion de docentes y desarrollar dindmicas de cualificacion profesional de los profesores
en contextos especificos.

La consejera Piedad Caballero reconocié el avance en relacion con lo académico,
considerando que esto le daria fuerza al proceso de autoevaluacion institucional, pero comenté
que habia elementos adicionales, relacionados con la capacidad de gestion, el mejoramiento de
la gestion administrativa, el manejo financiero y de la planta fisica, entre otros, que en estos
procesos de autoevaluacién tenian gran importancia.

El consejero Rodriguez explico que el tema era fundamental por la necesidad de insertar a la
Institucion en procesos de acreditacion en alta calidad de los programas. Manifestd su
preocupacion por la celeridad en la implementacion de la programaciéon presentada. Solicitd
modificar los tiempos previstos e informar al Consejo Superior.

El Rector destac6 que se habia avanzado en el proceso, ya que las condiciones iniciales
estaban cubiertas, reconociendo que habia demora en la conformacién de los equipos de
trabajo, debido a la gestion en los recursos financieros. Indicé que se habia empezado con un
trabajo de socializacién con la comunidad educativa, y esperaba el acompafiamiento de los
estamentos, pues la acreditacién no es de la Direccién sino un propdésito institucional, ideal para
elevar la autoestima y reconocer las diferencias.

El consejero Calderdn, pregunté por el papel de facilitador del Consejo Superior. Sugirié
considerar que en aras de la modernizacion y la eficiencia, este colegiado se enfocara en la
elaboracién de estatutos y normas, teniendo en cuenta que no tenia responsabilidades
administrativas.

En segundo lugar, plante6 que en torno a la autoevaluacién institucional hubiera una
intervencién mas activa del Ministerio de Educacion, pues era de su interés que la Universidad,
como su asesora, obtuviese la acreditacion institucional.

Finalmente frente a la provision de recursos de la nacién, manifesté que se deberian retomar la
gestion adelantada con el Ministerio de Educacién Nacional.

El consejero Alvarez consider6 que se deberia aprovechar esta coyuntura para llamar la
atencion del Ministerio de Educacién Nacional y del Estado en su conjunto, sobre la importancia
de la Universidad Pedagdgica para el pais, en particular con la formacién de docentes, teniendo
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en cuenta que se contaba con dos escenarios privilegiados de discusion: la reforma de la
educacion superior y el proceso de autoevaluacion institucional.

Explicé que dicho proceso era paraddjico en la medida que planteaba la autonomia a partir del
cumplimiento de una serie de requisitos y recordé que la Universidad la ejercia por mandato
constitucional. Pregunté qué pasaria con el proceso en términos politicos, sugiriendo ser mas
ambiciosos, y considerando que el Consejo Superior dirigia el proceso y la politica institucional.

Indico, en relacion con el comentario del Rector de la falta de autoestima institucional, que si
algo tenia la Universidad era el reconocimiento de su gran potencial, lo cual la llevaba a que
fuera muy beligerante cuando se solicitaban las condiciones basicas de funcionamiento frente a
las actuales condiciones de precariedad. Debido a lo anterior, plante6 que la Universidad no
tenia condiciones para adelantar este proceso. Explicé que era la oportunidad de manifestarle
al Estado, de empezar procesos fundamentales como el presupuesto deficitario, la
infraestructura, y el profesorado, ya que era una Universidad con mas del 80% de profesores
ocasionales, factores que impedian su viabilidad. Concluyé su intervencion, afirmando que el
proceso de acreditacion deberia tener como meta politica que Valmaria fuera financiada
estructuralmente, no solo mediante los recursos temporales de la estampilla y que tal proceso
podria aunar las voluntades, desde que se tuviera claro el horizonte politico.

La consejera Maria Victoria comentd que el horizonte planteado generaba dudas, solicité que
en una futura presentacion se establecieran las actividades anuales para evidenciar su
financiamiento e inclusiéon plena en el Plan de Desarrollo Institucional. Enfatiz6 que la
acreditacion era un tema administrativo, y no un requisito, resalté que consistia en revisar la
mision y la visibn en sus diversos devenires. Indic6 que una exposicion mas detallada,
cambiaria la perspectiva de la discusién, ya que permitiria clarificar la apuesta en comun frente
a este proceso.

El Vicerrector Académico indicd en relacidon con los tiempos, que el proceso no habia
avanzado con la celeridad requerida, debido a aspectos técnicos y de orden cultural. A
propoésito de esto dltimo valord la transformacion que se podia dar, en el sentido de una
conviccidn interna, como elemento para acelerar las dindmicas institucionales.

5. SOLICITUD DE APROBACION PROYECTOS DE ACUERDO

Fue invitado a la sesién el jefe de la oficina asesora juridica, Justo German Bermudez para la
consideracion de los dos primeros proyectos de Acuerdo.

5.1 “Por el cual se establece el reglamento para designar al representante del sector
productivo del Consejo Superior de la Universidad Pedago6gica Nacional”

El Secretario General explicod que la decision del Consejo Superior estaba en darle continuidad
al Acuerdo No. 022 de 2011, interrumpido por sugerencia de la asesora juridica del Ministerio
de Educacion, Julia Villarreal, o acoger un nuevo proyecto de Acuerdo incorporando los
aspectos de procedimiento y norma para la designacion.

La consejera Maria Victoria mencion6é que en el Ministerio de Educacion Nacional no tenia
claridad sobre el proceso, pero que habia manifestado no tener objeciones, ni salvedades al
proceso que se venia adelantando. Sugiri6 que se deberia ser cuidadoso en relaciéon con los
derechos adquiridos, por lo que preguntdé cuales eran las inquietudes u objeciones frente al
proceso.

El consejero Rodriguez manifestdé su incomodidad, considerando que existia una situacion
juridica consolidada, y después de un tiempo habia aparecido un segundo proyecto que volvia a
reglamentar dicho proceso, por lo que solicitdé mantener la eleccion en el esquema del Acuerdo
No. 022 de 2011.
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El consejero Alvarez explicé que el consejero Rodriguez como parte del Consejo Superior y
con interés en el proceso explicito de la convocatoria, deberia apartarse de la discusion.

El consejero Rodriguez indicé que no se abstendria, porque la situaciéon no era clara.

La consejera Piedad Caballero expres6 que entendia el malestar del consejero Rodriguez,
pero respaldaba la apreciaciéon del consejero Alvarez, por lo que solicitd que mientras se hacia
la deliberacion se retirara de la sesion.

El Secretario General explico que solo se contaba con la presencia de seis consejeros y si se
retiraba el consejero Rodriguez no habria quérum.

La consejera Piedad Caballero, solicité aplazar la decision.

El consejero Calderén solicitd un receso en la sesién, para adelantar un espacio informal donde
fuese aclarado el asunto y la decision que convenia adoptar.

Después del receso, la consejera Maria Victoria, explico que la falta de quérum, conllevaria a
gue el tema quedara postergado para la siguiente sesion, y por tanto el compromiso del
Ministerio de Educacion Nacional de reunirse con el Secretario General para consolidar la
documentacidn, y citar un Consejo Superior extraordinario para tratar el tema.

El consejero Alvarez solicitd explicacion de porqué no se habia adelantado el proceso de
eleccién de directivas académicas, y realizé un llamado para adelantarlo.

El Secretario General indicé que en su momento se habia determinado realizar las elecciones
de manera consecutiva, empezando por la representacién de los exrectores, seguida de la
eleccion del representante del sector productivo y concluir con la eleccion de las directivas
académicas, debido a las dificultades que se generarian con convocatorias simultaneas.

La consejera Maria Victoria solicitd que en la sesion extraordinaria fueran incluidas las dos
convocatorias pendientes: directivas académicas y sector productivo.

5.2 “Por el cual se amplia el plazo para el cumplimiento de las obligaciones contenidas
en el Acuerdo 001 de 2005, con respecto a las Comisiones de Estudio de los profesores
de planta de la Universidad Pedagdgica Nacional” (OJU)

El Secretario General explic6 que el proyecto incluia las modificaciones sugeridas por la
asesora juridica del Ministerio de Educacion, Julia Villarreal, por solicitud del consejero Mauricio
Perfetti. Recordd que en la pasada sesion del Consejo Superior se habia solicitado remitir el
proyecto de Acuerdo a la oficina asesora juridica, para que se revisara lo concerniente a la
programacion, ya que algunos consejeros habian determinado que el plazo otorgado era muy
amplio, y se habia sugerido, la revision de cada situacion.

El Rector recordé que después de las sugerencias realizadas por el Ministerio de Educacion, se
habia realizado un estudio detallado de los procesos, los tiempos de comision y las
circunstancias para cada caso, de alli la existencia de un proyecto de Acuerdo adecuadamente
sustentado. Informé que era un tema con implicaciones administrativas y politicas, relacionado
con los procesos de formaciébn en doctorado y con implicaciones en los procesos de
autoevaluacion y en la eficiencia en el uso de los recursos.

La consejera Maria Victoria valoré los procesos de formacion doctoral, pero recalcé que
deberian ser diafanas las actuaciones de orden administrativo y de docencia, ante las
oportunidades que la institucion estaba ofreciendo. Recordd que la discusion en las sesiones
pasadas, estaba relacionada con la temporalidad, y previamente se habia planteado que dos
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afios era demasiado tiempo para un funcionario que le habia incumplido a la Institucion. Declaré
que este proyecto de Acuerdo planteaba una salida intermedia y que se aprobaria por una sola
vez. Sugiri6 que el Consejo Superior revisara periddicamente el cumplimiento de estas
comisiones y sefialé que ante la imposibilidad de aprobar, por falta de quérum, se tendria que
definir la temporalidad del plazo otorgado en préxima sesion.

El jefe de la Oficina Asesora Juridica explicé que inicialmente se habian contemplado dos
afios, por algunos casos excepcionales, y que la mayoria de los docentes podian cumplir el
requisito de presentar en un afio el titulo, fuese de doctorado o de magister. Indicé que se
habia recogido la inquietud juridica del Consejo Superior, incluyendo un afio como plazo
otorgado.

El consejero Rodriguez, manifestd que el proyecto de Acuerdo generaba intranquilidad, por sus
posibles implicaciones en investigaciones relacionadas con detrimento patrimonial, ya que se
estaba otorgando una amnistia ante unos tiempos que no se cumplieron oportunamente.
Pregunté si el Consejo Superior tenia la competencia juridica para aprobar este concepto, por lo
que solicitd concepto juridico escrito sobre el asunto de los asesores juridicos del Ministerio de
Educacion Nacional.

El Secretario General, explicé que la asesora juridica del Ministerio de Educaciéon Nacional
recordd en la reunién sostenida con el jefe de la oficina asesora juridica, que no era
competencia de este ente realizar un pronunciamiento formal, reconociendo la autonomia de la
Institucion.

El consejero Alvarez, declaré que existia un problema estructural en los plazos otorgados en
las comisiones, por lo que solicitd la revisiébn de la normatividad interna, y opiné que las
prérrogas, daban cuenta de la imposibilidad de realizar los estudios de doctorado en uno, dos o
tres afios. Por lo que pregunté si existia alglin caso, en donde se haya excedido por fuera de los
tiempos de la comision, y se hubiera incumplido con los compromisos, ya que los datos
relacionados en el proyecto de Acuerdo no lo evidenciaban, pues considera que las
suspensiones autorizadas interrumpian el tiempo estipulado.

El jefe de la Oficina Asesora Juridica indicé que la obligacion de la dependencia a su cargo
era garantizar que ningun miembro de la Universidad tuviera inconvenientes en las decisiones
de orden legal, motivo por el cual se habia revisado y emitido concepto juridico para cada caso
relacionado en el proyecto de Acuerdo, plante6 que la competencia para tomar esta decision
era del Consejo Superior, en la medida que el Acuerdo No 035 de 2005, Estatuto General de la
Universidad Pedagdgica Nacional, facultaba a este colegiado para expedir y modificar los
estatutos y reglamentos. Afirmé que la figura de la “amnistia” se adecuaba a la situacion en
cuestion, pues en caso de aplicarse las sanciones de ley, el dafio era mayor. Coment6 que
adelantar la investigacion disciplinaria de cada uno de los casos, implicaria un desgaste
administrativo.

La consejera Piedad Caballero explicé que era fundamental que se detallara juridicamente,
cada situacion, para saber cémo se procederia, ya que el proyecto de Acuerdo no orientaba
nada en relaciébn con los casos particulares, en relacibn con las suspensiones, las
responsabilidades, entre otras.

El consejero Rodriguez menciondé que la intervencion del consejero Alvarez, permitia concluir
que no se trataba de un incumplimiento, lo que cambiaba la situacioén, porque con la suspensién
de la comisidn las cosas cambiaban.

El jefe de la Oficina Asesora Juridica declar6é que se habia realizado el trabajo de revision de
cada una de las carpetas de los docentes, teniendo en cuenta que el sefior Rector habia
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solicitado a los docentes un informe y los soportes documentales que justificaban la no
culminacién de los estudios.

La consejera Maria Victoria, solicité establecer un desagregado para determinar quienes
realizaron el procedimiento regular de aplazamiento de la comisién, ya que los argumentos
subjetivos no blindaban la decisién del Consejo Superior, por lo que el Acuerdo deberia
establecer claramente quienes accederian a este plazo y en qué consistiria el mismo.

El jefe de la Oficina Asesora Juridica indico que el estudio de cada caso, habia permitido
establecer que las responsabilidades no eran atribuibles a los docentes y daban cuenta de unas
circunstancias particulares, por lo que sugirid afiadir en la parte considerativa un cuadro que
relacionara los actos administrativos que habian otorgado las comisiones.

El Rector aclar6 que recientemente se habia aprobado el Acuerdo No. 033 de 2011: “Por el
cual se deroga el Acuerdo 001 del 25 de febrero de 2005 y se reglamentan las comisiones de
profesores de planta de la Universidad Pedagdgica Nacional y del Instituto Pedagégico
Nacional” para subsanar los problemas que se venian presentando. Recordé que cuando
asumio la direccion de la Universidad, habia encontrado una situacion sobre la cual nadie habia
llamado la atencion, y era la eventual revisién de un 6rgano de control del manejo de los
recursos destinados a las comisiones de estudio, y a la luz de la normatividad vigente era
evidente que se habia configurado un incumplimiento, lo cual hacia perentorio resolver el
asunto.

Indicé que el estudio detallado de la situacion habia permitido definir que lo mas conveniente
era avanzar en una decision del Consejo Superior, esto motivé la decisién de nombrar una
comisién de decanos para la elaboracion del proyecto de Acuerdo, considerando cada caso.
Afiadi6 que para los doctorados se presentaban situaciones supeditadas a los tiempos,
protocolos, reglamentos y certificaciones de las universidades extranjeras.

La consejera Maria Victoria explic6 que de lo discutido se desprendian las siguientes
conclusiones: la conveniencia de agregar un cuadro detallado de cada uno de los docentes en
los considerandos del proyecto de Acuerdo, y definir el periodo de plazo de un afio.

El Rector informé que existia una opcién adicional y era la posibilidad del docente de solicitar
comision no remunerada.

El Secretario General pregunté en qué momento se realizaria la aprobacién del proyecto de
Acuerdo.

El consejero Alvarez solicité agilizar la decision.

Se tomo la decisién de realizar una sesién extraordinaria para la aprobacion de los proyectos de
Acuerdo referidos.

La sesion terminé a las 8:40 p.m.
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