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INVITADOS: Guillermo Tamayo Sanchez, Vicerrector Administrativo y Financiero
Samuel Villamizar, Jefe Oficina de Desarrollo y Planeacion

ORDEN DEL DIA

1. Verificacién del quérum

2. Consideracion del orden del dia

3. Informe del Rector

4. Presentacion anteproyecto de presupuesto vigencia 2014. (Oficina de Desarrollo y
Planeacién)

5. Informes, comunicaciones y documentos

Informe trimestral de seguimiento a las comisiones de estudio, Acuerdo 017 de 2012 del
Consejo Superior.
6. Proposiciones y varios

1. VERIFICACION DEL QUORUM
Se verificé el quérum reglamentario (art. 2, Acuerdo 13 de 2001) para dar inicio a la sesién.
2. CONSIDERACION DEL ORDEN DEL DIA (2:00)

El Secretario General informé que en relacion con el informe de cumplimiento del Acuerdo 017
de 2012 del Consejo Superior, se habia remitido las solicitudes y documentaciones de la
docente Cecilia Dimaté del departamento de Lenguas y otra del profesor Edgar Guacaneme del
departamento de Mateméticas. Recordd que estaba pendiente de tratarse la solicitud del
proyecto de actualizacion de planta de empleados administrativos.

La consejera Maria Victoria record6 que en atencion con la magnitud de las implicaciones de la
decision, hasta no tener conocimiento de la posicion del Ministerio de Educacion Nacional no se
trataria el asunto.

La Presidente manifest6 que ya habia sido emitido un concepto, al que daria lectura.
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El Secretario General informé que la eleccién de la representacion de los egresados no esta
ejecutoriada hasta tanto no se cumpla con el plazo previsto para interponer solicitudes de
impugnacién, segun lo previsto en el articulo 22 de la Resoluciéon No. 1077 de 2013.

Se aprobo el orden del dia (4:45)
3. INFORME DEL RECTOR (5:05)
En el informe de la Rectoria fueron mencionados los siguientes asuntos:

e El proceso de eleccién de la representacion de los egresados ante los Consejos de la
Universidad que habia tenido algunas dificultades técnicas, lo cual habia obligado a
realizar algunas modificaciones en el calendario de convocatoria.

e Cierre del semestre y balances de las distintas unidades académicas.

e Actividades de cierre de la Division de Bienestar Universitario con los miembros de la
comunidad.

e Reunion del INCI para socializar la Ley estatuaria 1618 de 2013 por medio de la cual se
establecen disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las
personas con discapacidad.

e Solicitud de extensién por seis meses al Consejo Superior del Plan de Desarrollo
Institucional 2009- 2013.

e Presentacion del proyecto de acuerdo para la modificacion del presupuesto.

e Presentacion del anteproyecto de presupuesto de la vigencia 2014 con las
recomendaciones realizadas por el Consejo Superior en la sesiéon del 2 de diciembre.

e Culminacioén del proceso de concurso de empleados publicos docentes.

4. PRESENTACION DEL ANTE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARA LA VIGENCIA 2014
(18:07)

El Secretario General record6 que se habian realizado algunas sugerencias a la presentacién
del anteproyecto de presupuesto en la sesion del 2 de diciembre. Sefial6 que adicionalmente se
presentaria un proyecto de acuerdo para la aprobacién de vigencias futuras.

La Presidente manifestdé que era necesario averiguar si se podian adelantar las solicitudes de
las vigencias futuras.

El Rector expreso6 que se realizaria la averiguacion para ponerlo en consideracion.

La consejera Piedad Ortega record6 que en la sesién del Consejo Superior del 2 de diciembre
habia explicado que se adelantd consulta a dos decanos, y a los representantes de los
estudiantes y de los profesores, en razén a que el documento que se estudiaria no se habia
vuelto a presentar en el Consejo Académico con las observaciones planteadas. Expreso su
preocupacion por el lugar de este 6rgano en la validacion y legitimacion de este proyecto de
acuerdo. Indicé que habia un vacio, por lo que objetaba la presentacién del documento en estas
circunstancias.

La Presidente pregunté si el Consejo Académico debia aprobar previamente el presupuesto.

El Secretario General manifestéd que no se le habia entregado el documento ajustado, pero se
habia adelantado una presentacion por parte de la Oficina de Desarrollo y Planeacién en la
sesion del 19 de noviembre de 2013. Recordé que el Consejo Académico no aprobaba el
presupuesto, sino emitia un aval y unas recomendaciones.

! La presentacion se anexa al acta.
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La Presidente preguntd por los ajustes que se habian sugerido en la sesién. Sugirid6 que se
fueran observando en la medida que avanzara la presentacion.

La consejera Piedad Ortega expreso que se retiraria de la sesion.

La consejera Piedad Caballero, sugirid6 que antes de que se retirara la consejera de la sesion,
se observara que establecia el Estatuto Presupuestal, pues era necesario precisar el
procedimiento de aprobacion.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacién, dio lectura al Estatuto Presupuestal que en
su articulo 44 establece lo referente a la aprobacién del proyecto de presupuesto en los
siguientes términos: (...) la rectoria, previa recomendacion del Consejo Académico, sometera
en el mes de noviembre el proyecto de presupuesto a la consideracion del Consejo Superior
Universitario, el cual lo aprobara y expedira mediante acuerdo antes del 31 de diciembre, de lo
contrario regira el presentado por la rectoria”

La consejera Piedad Caballero solicité conocer lo decidido por el Consejo Académico.

La consejera Maria Victoria sugiri6 que se realizara un listado con las recomendaciones del
Consejo Académico y las realizadas por el Consejo Superior en la sesién del 2 de diciembre.
Record6 que hasta ahora se estaba presentado el primer debate.

(29:05) El Secretario General procedié con la lectura del acta 46 de 2013 de la sesién del 19
de noviembre de 2013, del Consejo Académico, en lo referente:

El Vicerrector Académico (e) indicé que el aumento en personal no es significativo,
considerando que no se cuenta con el personal suficiente para atender procesos
académico administrativos.

El consejero Atehortla solicité reconsiderar este asunto, dado que hay muchos casos de
unidades académicas que requieren apoyo en la gestion, mas alla de las fechas
estipuladas como lectivas para estudiantes. En este sentido, debe meditarse la
contratacién por once u once meses y medio de este tipo de personal.

La consejera Sandra indicd6 que estaba claro que hay un esfuerzo importante en
racionalizacién del gasto en el rubro de personal, y pregunté en qué otros rubros se
aplico el criterio de racionalizacion del gasto, cuales son los porcentajes de disminucién
del gasto por rubro y cudél es el porcentaje de servicio a la deuda en relacién con el
presupuesto global.

El Jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacion afirmé que la ndémina de
supernumerarios representa un peso y sin duda hay un criterio de racionalidad que
resulta dificil para el area académica, razon por la cual acepta revisar casos especificos.
En relacion con el servicio a la deuda, inform6 que representa menos del 0.2% del total
del presupuesto y es nuevo concepto que este afio se programoO pero no se gastd; no
obstante, para el afio 2014 debe tenerse en cuenta debido a los desembolsos que se
esperan y que obligan su prevision. Finalmente, puntualizé que se estan racionalizando
treinta mil millones para esta vigencia, lo que fue posible por el trabajo de las
dependencias al realizar un andlisis riguroso de sus prioridades; no obstante hay
desfinanciacion.

El consejero Atehortla pregunté por la discriminaciéon del rubro correspondiente a las
salidas de campo.

El Jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacidn sostuvo que la variacion fue minima
con respecto al 2013 buscando mantener la estabilidad en la ejecucion.
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El Vicerrector Administrativo aclaré que histéricamente el presupuesto muestra mayor
gasto en el componente de servicios de personal, componente muy sensible en términos
de crecimiento y que por su importancia exige hacer una proyeccion de crecimiento y
buscar que el rubro crezca por inflacién y no por un incremento en el nimero de plazas.

El Rector coment6 que el rubro de personal es significativo en docencia al mostrarse que
histéricamente alcanza el 30% y se financia con recursos propios, lo cual evidencia su
desfinanciacién constante; se suma que en los dos Ultimos afios se ha asumido con
recursos propios el impacto de los incrementos salariales por encima del IPC, situacion
que seguramente se presentara en el afio 2014 y representara aproximadamente el
3.5%. Record6 que los recursos adicionales tendran una destinacién especifica para
inversion, razén por la que no se aplican para cubrir gastos de funcionamiento.

El consejero Duefias pregunté por el tiempo y mecanismos para poder contar con planes
de mejoramiento para las unidades académicas, citando el caso de la adecuacion de la
sede del Nogal, que implicaria un traslado para continuar con su funcionamiento.

(01:26:35) El Jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacién explicé que los rubros de
asesorias y extension se ubican en gastos de comercializacion, pues gestionan
permanentemente recursos, que al ser clasificados de inversién, requieren viabilizarse
permanentemente. En relacion con los arrendamientos afirmé que no se tiene
contemplado un traslado de los estudiantes de la sede del Nogal por intervencion, lo que
implicaria una revision para realizar ajustes presupuestales durante la vigencia.

El Rector explicé que los recursos por extensién antes ingresaban sin ningun tipo de
clasificacion al presupuesto de funcionamiento y esa fue una de las razones por las
cuales se encontrd hace varios afios un déficit de caja; lo anterior, llevé a situarlos en el
rubro de inversion, lo que permite generar cuentas separadas para dichos recursos y
hacer que se ejecuten en la medida en que ingresen. Afiadi6 que estos recursos son
fundamentalmente administrados por la Universidad y por eso tienen un margen de
utilidades para ésta, sin embargo, su ejecucién en la practica se realizaba como si fuesen
de funcionamiento, ahora hay un rubro de gastos de comercializacién que permite, en
primer lugar, que se ejecuten exclusivamente, lo que implica que esta ejecucién no
distorsiona los rubros de funcionamiento; segundo, manejar los cobros y costos de
administracion, asi como sus excedentes que permitird liquidar en la medida en que se
ejecuten los proyectos.

El consejero Atehortla consideré oportuno contar con informacion discriminada con
respecto a lo que se proyecta por contrato de servicios de vigilancia, aseo, inversiones,
investigacién y regionalizacién. En segundo lugar, presenté dos inquietudes, la primera
relacionada con la inclusiébn presupuestal de las comisiones de estudio y la nueva
convocatoria para profesores de planta, en atencion al caracter desierto que finalmente
obtuvieron varios de los concursos citados en este semestre. La segunda guarda relacion
con el presupuesto que implicarian las mejoras de la planta fisica y el apoyo a la
investigacion.

El Jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacién manifesté que se contemplé un global
definido teniendo en cuenta el histérico. En cuanto a los rubros de los servicios de aseo y
vigilancia, informé que la discriminacién se realiza en la Division de Servicios Generales,
dependencia que posteriormente reporta los datos globales a la Oficina de Desarrollo y
Planeacién. En relacidon con la investigacion, informé que se viene atendiendo con
recursos de inversion, que también provienen del Plan de Desarrollo Institucional, y con
recursos de funcionamiento que se reflejan en la carga académica de profesores
destinada a investigacion; agreg6 que las comisiones de estudio se tuvieron en cuenta
con el escenario de 2013, atendiendo el mismo nimero y no se contempld un aumento.
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(42:52) El consejero Montafiez pregunto si la Universidad tenia un estatuto de planeacion.

La Presidente contextualizo la situacion y manifestd que estaba de acuerdo con la inquietud del
profesor Montafiez, ya que se observaba asuntos que le gustaria que se trataran de otra forma.

Se retomd la lectura del acta No. 46 de 2013 del Consejo Académico

El consejero Aguilar sostuvo que falta mayor discriminacion de cada uno de los rubros
para que se comprenda mejor el presupuesto, y llamo la atencién sobre el rubro asignado
a Bienestar Universitario, el cual en la Ley 30 de 1992 establece que al menos el 2% de
los gastos de funcionamiento se deben destinar a Bienestar Universitario, esto indicarian
alrededor de 1400 millones y se esta presupuestando menos.

El Jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeaciéon informé que se tiene presupuestado
1348 millones para Bienestar Universitario lo cual es muy cercano al 2% que establece la
Ley 30 de1992.

El Rector indicé que se esta hablando de las transferencias a Bienestar Universitario,
pero la inversion en bhienestar supera las transferencias. Resalto que hay que tener en
cuenta que el 2% es en relacién con las transferencias de la nacién que en total estan
cerca de los 54 mil millones. En cuanto al otorgamiento de afios sabaticos indic6é que la
informacion fue enviada por las decanaturas a la Oficina de Desarrollo y Planeacion, en
relacién con las comisiones se procedera con base en las prioridades que se establezcan
para fortalecer los procesos de formacién doctoral en aquellas facultades que estén por
debajo de la media institucional. A lo anterior, agregé que es probable contar con
recursos CREE que contemplan la posibilidad de elaborar un plan de desarrollo
profesoral para financiar formacién doctoral, ademas, se tiene previsto generar un
pequefio fondo para atender las solicitudes de comisiones de manera que no se afecte el
presupuesto de funcionamiento para el afio 2014.

El consejero Atehortlia pregunto si las inversiones del afio 2013 implicarian un aumento
en el rubro de gastos de funcionamiento para el afio 2014 e insisti6 al preguntar si las
plazas desiertas en el concurso publico de méritos se convocarian para el primer
semestre del afio 2014.

El Rector explicé que en la prevision presupuestal estan incluidos estos rubros.

El Vicerrector Académico (e) manifesté que una nueva convocatoria a concurso publico
de méritos tendria que preverse en el contexto de eleccion de rector y de cambio de
directores de programa.

La profesora Edna Patricia sostuvo que se debe realizar la convocatoria, valorando el
trabajo que realizé el Consejo Académico y no supeditarla a convocatorias de eleccion.
Adicionalmente, preguntd si fue incluida la contratacion de los profesores de los
programas de licenciaturas en convenio con la Normal Superior Santiago de Cali.

El Jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacion explicé que la Vicerrectoria
Académica report6 dicha solicitud.

El Vicerrector Académico (e) informé que se definieron dos plazas de medio tiempo y
cinco de catedra.

(48:18) El Secretario General manifestd que la decision quedod registrada en los siguientes
términos:
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Segun lo establecido en el articulo 44 del Acuerdo 029 de 1998 del Consejo Superior Por
el cual se Expide el Estatuto Presupuestal y Financiero de la Universidad Pedagogica
Nacional, se otorgé aval al anteproyecto de presupuesto para la vigencia 2014 para
continuar con el tramite ante el Consejo Superior, retomando las consideraciones
presentadas en el Consejo Académico por sus miembros.

(48:43) La Presidente comenté que la decision del Consejo Académico habia sido avalar y que
se habia tomado notas de las inquietudes y sugerencias. Sugirié que se fueran presentando las
inquietudes en el momento que se considerase oportuno.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacién procedié con la presentacion.

La Presidente reiteré que se podria interrumpir todo el tiempo, con el fin de que la presentacion
fuera lo més clara posible.

(54:25) El consejero Montafiez pregunté que componia los recursos propios.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacién respondié que la denominacién aludida
correspondia al uso de fuentes, no para cuentas presupuestales y habia sido planteada asi, en
relacién con los conceptos de servicios académicos, bienestar universitario y otros ingresos alli
detallados. Explicé que ello tenia una finalidad de control técnico de la ejecucion, se venia
manejando en la vigencia de esta manera y habia permitido el manejo de la ejecucion, porque
posibilitaba controlar el recaudo efectivo por cada uno de los conceptos.

La consejera Piedad Ortega preguntd por los recursos CREE, en cuanto se suponia que
ingresaria el nuevo impuesto para el afio 2014.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacion respondié que el recurso que estaba
estimado era de $ 7.129 millones de pesos, pero en el momento no se podia incluir el dato
exacto, debido a que no se habia expedido el acto administrativo de distribucion que surgiria de
un trabajo conjunto con el SUE.

El Rector manifestdé que existia un pronunciamiento de la direccion de fomento del
Viceministerio de Educacién Superior para que se proyectara, de acuerdo con las expectativas
de recaudo, lo que les corresponderia a cada instituciéon, con base en los criterios de
distribucion de la vigencia 2013.

La Presidente sefial6 que los recursos propios eran de libre destinacion de funcionamiento,
mientras que los recursos de gestiébn que también son propios, tienen destinacién especifica,
resaltd que el recurso CREE era un aporte de la nacién, y no se estaba presentando asi en el
presupuesto y el incremento del 3% no incluia esos 7 mil millones de pesos. Expresé que no se
podia desconocer los esfuerzos de la nacion, pues no era solo el incremento del 3% y era algo
que se deberia socializar con los estamentos representados en el Consejo.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacion indic6 que se realizaria el ajuste.

La Presidente sugirié que se hiciera una segunda tabla ya que era significativo frente a lo que
se venia dando.

El consejero Montafiez preguntd en relacion con el aumento de los recursos del CESU del
17%, cuales habian sido los criterios centrales de la proyeccion.

La Presidente manifestd que la distribucion se realizaba de manera inercial y esto era lo que se
estaba tratando de cambiar para poder apoyar a las otras universidades, era tomar parte de
estos recursos y asignarlos por eficiencia, cobertura y modelo de gestion.
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El consejero Montafiez manifestdé que el Ministerio de Educacién Nacional deberia definir con
anterioridad los criterios de distribucion.

La Presidente explico que los rectores habian estado participando de esa decision en el SUE.

La consejera Piedad Caballero indicé que a los Secretarios de Educacion, se les habia
informado que el objetivo era mayor equidad.

El Rector explic6 que eran dos recursos distintos, los primeros relacionados con el 3%
adicional contemplando en el presupuesto 2012 y 2013, y los segundos, recursos distribuidos
por el CESU con base en el articulo 87 de la Ley 30, en el sistema dinamico de indicadores de
desempefios de las universidades estatales.

La Presidente precisO que se trataba de una nueva metodologia.

El consejero Montafiez manifestd6 que podria tener buenas intenciones pero era una
metodologia incierta en términos de planeacién, ya que se basaba en la vigencia anterior.

(1:20:47) La consejera Piedad Ortega preguntd por la proyeccion que realizaba la Vicerrectoria
Académica en términos de los convenios con la Secretaria de Educacion Distrital.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacién respondié que la proyeccidon habia
contemplado en sus criterios los nuevos programas académicos.

La Presidente preguntd por el renglon que afectaba lo que estaba preguntando la consejera
Piedad.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacién respondié que era el renglén de servicios
educativos y matriculas.

La consejera Piedad Ortega manifest6 que como se estaba dando un movimiento mas de
ingresos por la via de posgrados, la pregunta era como se estaba proyectando ese aumento.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacion respondié que en el ejercicio de proyeccion,
el modelo de planeacion desde lo financiero, permitia que las areas contemplaran todas las
nuevas situaciones para garantizar la presentacion del servicio de una manera adecuada.

La Presidente sefiald que los convenios iban a redundar en el incremento de estudiantes de
posgrado, por lo que pregunté si se contaba con tal proyeccion.

La consejera Piedad Caballero manifestdé que en esos recursos, estaba incluido el convenio
realizado con los recursos de regalias para formar a un grupo significativo de maestros de
Cundinamarca, y parte de esos recursos iban para programas de especializacion.

El Vicerrector Administrativo y Financiero expreso que en el rubro de derechos educativos
que correspondia a $ 15.157 millones de pesos, el 70% concernia a matriculas y el fuerte era
posgrados que representaba el 50% del total.

El Rector agregdé que este era un célculo conservador, ya que en los histéricos habia una
distorsion fuerte con el comportamiento 2011 y 2012. Manifestd que en el 3.66% estaba el
incremento de la matricula. Para responder a la consejera Piedad Ortega, un incremento no
muy significativo de las nuevas demandas. Explicé que las ofertas se realizaban acorde con lo
manifestado por los programas, mediante la concertacién con las unidades académicas basado
en su capacidad de gestion.
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El consejero Montafiez preguntd en términos per capita, cuanto estaba incrementando la
matricula.

El Rector explicé que se basaba en el I.P.C.

La Presidente pregunt6 en que se basaba el incremento de matriculas del Instituto Pedagdgico
Nacional estimado en un 166%.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacion respondié que la proyeccion, contemplaba los
recaudos efectivos con las fechas de corte.

La consejera Lorena pregunto por el incremento del 115% de seminarios.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacion respondié que aun faltaba terminar la
ejecucion.

La Presidente invité a que se miraran las cifras en términos absolutos y no solo porcentuales.

La consejera Maria Victoria manifestd que era importante que en esta primera aprobacion
quedara el panorama general con ajustes, sugirid integrar los ajustes y la exposicion de
motivos.

El Rector manifesté que se habia recogido la observacién para evitar los procesos de ajustes al
presupuesto.

(1:41:41) La Presidente sugiri6 que para la proxima presentacion, las cifras vinieran
presentadas en el nimero de los docentes y de personal de apoyo para que se tuviera una
mirada en términos absolutos, porque en dinero no se permitia aclarar las inquietudes
presentadas.

El Rector sefialé que el rubro de supernumerarios estaba cubierto hasta junio o julio, y habia
que realizar un esfuerzo con los recursos propios para el resto de la vigencia.

La Presidente solicitd presentar en nimero de supernumerarios para el afio 2013, la ejecucion
en términos de personas y presupuestales, y la proyeccién para el 2014.

La consejera Maria Victoria explic6 que todo ello permitiria tener el presupuesto con
resultados, acorde a la propuesta de gestion, teniendo en cuenta que en la vigencia 2014 se
realizaria un balance de la gestién y un proceso de eleccion, lo que facilitaba la toma de
decisiones al Consejo Superior para evitar debates por desconocimiento de las cifras.

(1:46:51) La Presidente pregunté qué era lo que procedimentalmente deberia reposar en el
acta.

La consejera Maria Victoria sefiald que era establecer que el Consejo Superior en primera
ronda habia aprobado con un nimero determinado de votos, la primera fase de deliberacién del
presupuesto con las observaciones realizadas por el Consejo Académico y el Consejo Superior
en las dos ultimas sesiones. Manifestd que la tarea era que quedaran incorporados y se enviara
con antelacion los debidos ajustes.

La Presidente manifesté que se diera explicacion a cada uno de los puntos expuestos en las
sesiones del 2 de diciembre del Consejo Superior y que quedaran aclaradas las dudas del
Consejo Académico por més sencillas que fueran.

La Presidente puso en consideracion la presentacion en primera vuelta del anteproyecto de
presupuesto.
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(1:49:18) La presentacion fue aprobada por unanimidad.

Se retiraron de la sesion las consejeras Maria Victoria Angulo y la consejera Piedad
Caballero.

El consejero Montafiez manifesté que le habia quedado la duda en la proyeccion de extension
y que tenia la pregunta sobre la metodologia de proyeccion.

La Presidente manifestd que esto deberia clarificarse en el informe que se enviaria a los
consejeros.

El consejero Aguilar solicitd que la documentacion fuese enviada al representante suplente de
los estudiantes.

Se aprob6 que fuese enviada a los representantes suplentes.
5. INFORMES, COMUNICACIONES Y DOCUMENTOS (1:56:04)

El Secretario General presentd una breve introduccion al Informe trimestral de seguimiento a
las comisiones de estudio del Acuerdo 017 de 2012 del Consejo Superior. Recordé que se
habia decidido remitir un informe trimestral de seguimiento para conocimiento del Consejo
Superior, el informe daba cuenta de las situaciones particulares de los docentes. Manifesté que
habia cinco docentes que estaban fuera del plazo estipulado en el mencionado Acuerdo.
Explic6 que la profesora Cecilia Dimaté habia remitido una documentacion en relaciéon con su
situacién que consideraba excepcional.

La Presidente solicité que se estudiaran los antecedentes. Recordd que el Acuerdo 017 de
2012 habia otorgado una comision excepcional.

(2:00:05) La consejera Piedad Ortega manifestd que una de las situaciones sefialadas era
particular y solicité atender segun las circunstancias en las que se estaba presentando. Explicé
gue la profesora Cecilia Dimaté mencionaba una situacion médica y familiar, que como en el
caso del profesor Edgar Guacaneme deberia considerarse su papel y el tiempo que venian
trabajando en la Universidad. Expresé que se habia comunicado con los dos docentes para
conocer el contexto y la situacién que se presentaba. Indicé que el profesor Edgar Guacaneme
tenia los soportes y entregaria la documentacién correspondiente el viernes 13 de diciembre de
2013, lo que configuraba otra situacion particular. Sefal6 que no habia podido tener
comunicacién con los otros tres docentes, y reiter6 la necesidad de que se ampliara la
informacién de cada uno de ellos para proceder en equidad. Expresé que no era un asunto de
evaluacion — sancion y solicité serenidad en la toma de las decisiones, pues considerd que el
informe presentado por la Oficina de Relaciones Interinstitucionales era lacénico y no permitia
detallar que habia pasado con cada uno de los docentes.

La Presidente manifesté que deberia centrase en los compromisos de los docentes, y si los
volverian a incumplir, porque situaciones personales todos tenian. Sefial6 que el Consejo
Superior tendria que definir un nuevo plazo, porque ya habia pasado mas de un afio desde los
tiempos otorgados por el Acuerdo 017 de 2012.

El consejero Montafiez manifesté que estaba de acuerdo con que se observara cada solicitud,
y que habia leido con atencion la documentacién de la docente Cecilia Dimaté y le habia
parecido dramética su situacion. Expreso que era costumbre en las instituciones publicas que
los profesores de medio tiempo estuviesen sobrecargados y ello era aprovecharse de una
situacién de vulnerabilidad. Comentd que en el caso de la profesora Cecilia Dimaté no solo se
argumentaban las razones de salud sino que sefiala compromisos que estuvo cumpliendo, lo
que le permitia concluir que era victima de unas circunstancias laborales y familiares. Record6
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gue se proponia seis meses para cumplir con los compromisos y como consejero no se podia
negar a aprobar la solicitud.

La consejera Piedad Ortega explic6 que los cinco docentes tenian plan de trabajo, y
conversaria con la profesora Eliska Krausova, jefe de la Oficina de Relaciones
Interinstitucionales para allanar la informacion correspondiente, el cronograma y las constancias
de cada uno de los casos para que en la proxima sesién se abordara en conjunto la solicitud de
los cinco docentes.

La Presidente expres6 que se deberia traer los soportes mencionados y un cronograma de lo
gue se comprometerian con el Consejo Superior en caso de que se les otorgara un nuevo plazo
gue podia ser de seis meses adicionales.

El Rector manifestd que era necesario clarificar porque se llegaba a esta situacion para que no
fuera asumido que era producto de la indolencia de la administraciéon. Expresé que haberles
dado la oportunidad concedida por el Acuerdo 017 de 2012 fue gracias a la insistencia y a la
gestion del Rector, quien se habia propuesto normalizar la situacién de los docentes
entendiendo las diferentes sanciones a las que se estaban exponiendo. Recordd que el
Acuerdo 017 habia establecido unos términos y unas competencias, y en relacién con el no
cumplimiento de los compromisos establecidos, era el Consejo Superior la Unica instancia
competente para resolver el asunto.

La Presidente preguntd por las otras tres justificaciones de los docentes.

El Secretario General aclar6 que se habia solicitado un informe del cumplimiento de cada uno
de los docentes y la Oficina de Relaciones Interinstitucionales reportd lo entregado por las
interventorias, que era basicamente informacién académica, no situaciones de otra indole.

La Presidente manifestd que se tomaria una decisién de acuerdo con la informaciéon que se
allegara al Consejo Superior para ser tratado en la sesion del 20 de diciembre.

6. PROPOSICIONES Y/O VARIOS (2:12:41)

El Rector manifestd que se consideraran tres situaciones. La primera relacionada con el Plan
de Desarrollo Institucional 2009- 2013 que se trasladaria para la sesién del 20 de diciembre.

La Presidente solicité que se enviara previamente la justificacion y la exposicién de motivos de
la solicitud.

El Rector explicé que el segundo asunto eran las modificaciones al presupuesto de 2013, se
presentaria un proyecto de modificacion del presupuesto y el tercer asunto correspondia a la
aprobacion de vigencias futuras.

La Presidente solicitd que se presentara el proyecto de modificacién de presupuesto.
El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacién explico el proyecto de acuerdo.’

La consejera Piedad Ortega preguntd con qué criterios habian sido reducidos el fortalecimiento
de la investigacion, el rubro de capacitacion, precios y publicaciones, asuntos importantes del
orden misional. Recordd las diversas dificultades que se habian presentado en la vigencia por la
no existencia de una cartera para los proyectos de investigacion del CIUP, y aparecia una
reduccion sin explicaciones de la no ejecucién presupuestal de los proyectos aprobados para la
vigencia 2013.

2 El proyecto de acuerdo se anexa al acta
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La consejera Diana pregunté cudl seria el impacto en el ingreso y en el gasto en este momento.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacion respondié que se habia expedido una circular
de cierre presupuestal. Explicé que los rubros que se habian considerado, eran aquellos que no
habian tenido el nivel de ejecucion esperado, ello conllevaba considerar su ubicacién en el
presupuesto y prescindir de este recurso porque no se alcanzaria a ejecutar. Manifesté que era
un criterio de técnica presupuestal.

La Presidente solicitdé que para la préxima vigencia se presentaran las ejecuciones
presupuestales en diversos momentos del afio.

Se puso a consideracion la aprobacion de este proyecto de acuerdo.

La consejera Piedad Ortega manifesté que dejaba constancia de que no eran suficientes los
criterios que se expresaban y que era un irrespeto a los académicos los recursos destinados
para investigacion de la vigencia 2013. Explicé que no habia justificacion para que no hubiese
existido cartera para la ejecucion de los proyectos de bajo monto.

El Rector manifestd que la consejera estaba en su derecho de dejar constancia pero que
quedaba en el ambiente que lo afirmado por ella fuera verdad por encima de las evidencias.
Sefalé que solicitaria a la Vicerrectoria correspondiente que se hicieran las precisiones del
caso, porque no podia quedar en el ambiente esta afirmacién, sin el pronunciamiento del
responsable de la institucion.

(2:23:11) Fue aprobado con la constancia de la consejera Piedad Ortega.

El Secretario General recordd que el proyecto de armonizacién de la planta de personal no se
habia negado y se habia encontrado justificada la explicacién que en su momento ofrecié el
asesor juridico de la Vicerrectoria Administrativa y Financiera. Sefial6 que estaba pendiente la
lectura del concepto juridico del Ministerio de Educacién Nacional y la consideracion de los
consejeros de los conceptos del Consejo de Estado, en relacién con la competencia de este
Organo para tomar la decision sobre el proyecto de acuerdo y la ejecucion.

La Presidente dio lectura al concepto de la Oficina Juridica del Ministerio de Educacion
Nacional:

“En relacion con el régimen de personal administrativo de las universidades oficiales, es
necesario considerar que dada su naturaleza de entes autébnomos en virtud del principio
de autonomia universitaria desarrollado por la Ley 30, las Universidades son
competentes para la organizacion y eleccién del personal administrativo por cuanto ellas
pueden adoptar sus propios regimenes.

De otra parte, la Ley 909 del 2004 que regula la carrera administrativa, expresamente
excluye de su aplicacion a los entes universitarios autonomos, eso no obsta para que
como igualmente lo sefiala la Ley 909 ella se aplique de forma supletoria en los casos de
vacios en las normas que rigen las carreras especiales. Es decir, los consejos superiores
universitarios son competentes para adoptar sus plantas de personal considerando que
los sistemas especificos de carrera son constitucionales en la medida en que respeten el
principio general, esto es que establezcan procedimientos de seleccion y acceso basados
en el merito personal, las competencias y calificaciones especificas de quienes aspiren a
vincularse a dichas entidades.

Ahora, en cuanto a la “actualizacion” de la planta, es claro que la competencia de las
universidades oficiales, entes autonomos, es para adoptar la planta de personal y para
aplicar esa planta los salarios establecidos por el Gobierno Nacional, mediante decreto
anual como facultad que le ha dado el legislador de forma exclusiva al gobierno. Al
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plantearse una “actualizacion” de planta, si bien se expresa que se cuenta con los
estudios técnicos correspondientes, no se ve clara la facultad del Consejo para modificar
los salarios de los administrativos en forma directa, como se expresé la facultad del
Consejo es para adoptar una nueva planta y de esta manera actualizar la planta antigua y
la remuneracion de los administrativos.

Como el tema no es totalmente claro, se considera prudente esperar el concepto del
Departamento Administrativo de la Funcién Publica”

La Presidente sugiri6 que se reiterara la solicitud al Departamento Administrativo de la Funcién
Publica. Expreso que se agendara para la sesion del 20 de diciembre de 2013.

La consejera Piedad Ortega pregunté por el mensaje que se enviaria al Sindicato de
trabajadores.

La Presidente manifesté que el Consejo Superior estaba esperando el concepto del
Departamento Administrativo de la Funcion Puablica.

La consejera Piedad Ortega recomendd que se enviara una comunicacion al presidente del
sindicato en los términos en que la Presidente lo habia expresado.

El Secretario General reiteré que la préxima sesion se realizaria el viernes 20 de diciembre de
2013.

La sesion finalizé a las 10:22 a.m.

Original firmada por Original firmada por
JUANA MARGARITA HOYOS RESTREPO JOHN JAIRO CHAPARRO ROMERO
Presidente del Consejo Secretario del Consejo
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