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ASISTENTES: Juan Carlos Orozco Cruz, Rector
Natalia Alexandra Riveros, Delegada de la Ministra de Educacién Nacional
Maria Victoria Angulo, Delegada del Presidente de la Republica
José Alfonso Martin Reyes, Representante de las directivas académicas
José Miguel Villarreal Baron, Representante principal de los egresados
David Alejandro Montejo Roa, Representante principal de los estudiantes
Gustavo Montafiez Gbmez, Representante de los exrectores
Alejandro Alvarez Gallego, Representante principal de los profesores
Luis Fernando Rodriguez Naranjo, Representante del sector productivo

AUSENTE: Piedad Caballero Prieto, Delegada del Gobernador de Cundinamarca
ORDEN DEL DIA

1. Saludo de bienvenida, Natalia Alexandra Riveros Castillo. Delegada del Ministerio de
Educacion Nacional.

2. Verificacion del quérum.

3. Consideracion del orden del dia.

4. Aprobacion actas niamero 5, 6, 7, 8 y 9 de 2012

5. Eleccion representante sector productivo (2012 — 2014)

6. Informe del Rector

7. Informe presupuestal y financiero tercer trimestre y cierre de vigencia presupuestal 2012
(VAD)

8. Informe FINDETER (ODP)

9. Aprobacion proyectos de Acuerdo

9.1 “Por el cual se establecen criterios, requisitos y se actualizan los procedimientos para la
realizacion del proceso de seleccidn por méritos para la vinculacion de docentes ocasionales y
de catedra del nivel universitario” (VAC)

9.2 “Por el cual se autoriza al rector para suscribir los convenios marco y especifico para la
cooperacién académica, cientifica y cultural entre la pontificia Universidad Catdlica de Pera y la
Universidad Pedagdégica Nacional” (ORI)

9.3 “Por el cual se establece el reglamento para designar al representante de las directivas
académicas ante el Consejo Superior de la Universidad Pedagdgica Nacional” (SGR)

9.4 "Por el cual se adiciona el articulo 27 del Acuerdo 031 de 2007 y se establecen los costos
de matricula para estudiantes que exceden la tercera prérroga de la duracion de sus estudios
de formacion avanzada en la Universidad Pedagogica Nacional" (Doctorado)

9.5 “Por el cual se autoriza una comision de servicios al exterior al rector” (Brasil)

9.6 “Por el cual se autoriza una comision de servicios al exterior al rector” (México)

9.7 “Por el cual se aprueba la realizacion del concurso de méritos para los docentes de
preescolar, basica primaria, secundaria y media vocacional en el Instituto Pedagdgico Nacional”
10. Comunicaciones
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10.1 Carta Ministerio de Educaciéon Nacional. Delegacion doctora Natalia Alexandra Riveros
Castillo ante el Consejo Superior de la Universidad Pedagdgica Nacional.

10.2 Carta dirigida al sefior Rector, Juan Carlos Orozco, por el ex viceministro de Educacion
Superior, doctor Javier Botero Alvarez.

10.3 Inscripcién representante de estudiante Consejo Superior Universidad Pedagégica
Nacional ante el Consejo Nacional de Educacion Superior (CESU)

10.4 Informacién concurso docentes Instituto Pedagogico Nacional.

10.5 Propuesta de nota de agradecimiento al doctor Mauricio Perfetti, anterior presidente del
Cs.

11. Proposiciones y varios

1. VERIFICACION DEL QUORUM
Se verificd el quérum reglamentario para dar inicio a la sesién.
2. CONSIDERACION DEL ORDEN DEL DIA

El consejero Alvarez solicito leer una comunicacion de una asamblea de profesores, a proposito
de una solicitud relacionada con la agenda del Consejo Superior para definir unos temas
prioritarios para programar su discusion. Expresé su inquietud sobre como y quién define el
orden del dia de cada sesion, considerando que deberia ser concertada por los miembros del
Consejo Superior, no todos los puntos, pero si los asuntos centrales.

La consejera Natalia preguntd que si todos estaban de acuerdo, no tenia objecién en incluir el
tema. Aclar6 que estaba encargada como Viceministra. Sugiri6 al profesor Alvarez que se
adelantard la discusion con la nueva delegada, considerando que el 1 de noviembre se
posesionaria la nueva Viceministra de Educacion Preescolar, Basica y Media. Solicitd incluir la
lectura del documento en el apartado de las comunicaciones, después de los proyectos de
Acuerdo.

El Secretario General explic6 que el Acuerdo No. 013 de 2001 del Consejo Superior,
establecia la manera como eran conformados los érdenes del dia de cada sesion; dio lectura al
articulo 21, el cual sefiala: “Los miembros del Consejo Superior podran presentar propuestas
sobre teméaticas a incluir en el orden del dia, las cuales deberan hacer llegar a la Secretaria
General con quince dia habiles de anticipacion a la sesion” lo que correspondia con la solicitud
del profesor Alvarez en el sentido de que si hacia entrega formal de la documentacion, la
presidencia del Consejo Superior analizaria la solicitud. En segundo lugar, aclaré que en los
proyectos de actas que se someterian a aprobacién, se habia comentado dicho asunto, pero
varios de los asuntos se habian tratado en las agendas del Consejo Superior, como el de la
autoevaluacion institucional y la seguridad que se venia informando por parte del sefior Rector,
de igual manera, el manejo presupuestal, tema permanente de la agendas del Consejo, por lo
gue seria prudente analizar qué otros temas puntuales tendria que incluirse y cudl seria la
metodologia que se proponia para tal fin.

El consejero Montafiez solicité leer la comunicacion del profesor Alvarez, pero no discutirla en
la sesion. Sefial6 que debia ser un compromiso para los consejeros, realizar la propuesta
correspondiente de temas.

El consejero Villarreal respaldé la propuesta.

La consejera Natalia solicit6 realizar una presentacién de cada uno de los consejeros.

La solicitud de la consejera Natalia de dar lectura a la comunicacion presentada por el

consejero Alvarez en el punto 8, comunicaciones, y de incluir su discusién en la agenda de la
proxima sesion fue aprobada.




Consejo Superior, Acta 10 del 26 de octubre de 2012 — Sesién Ordinaria. 3
El Rector present6 saludo institucional a la delegada del Ministerio de Educacion Nacional.

Se aprobd el orden del dia con las anteriores modificaciones.

3. APROBACION DE LAS ACTAS5,6,7,8y 9

Se sometid a consideracion el acta 5 de 12 de junio de 2012. El acta fue aprobada.
Se sometid a consideracion el acta 6 de 26 de julio de 2012. El acta fue aprobada.

La doctora Natalia comentd que en caso de existir objeciones en relacién con los proyectos de
actas, deberian manifestarse en ese momento para su aprobacion o posterior ajuste por parte
de la Secretaria General.

Se sometié a consideracion el proyecto de acta No. 7 de 6 de agosto de 2012. El acta fue
aprobada.

Se sometié a consideracion el proyecto de acta No. 8 de 6 de septiembre de 2012. El consejero
Alvarez sugiridé que en el texto de este proyecto de acta, se hiciese explicita su propuesta de
inclusion en el orden del dia de un mecanismo para concertar una agenda a mediano y largo
plazo de temas prioritarios de la Universidad, ya que en dicha acta no quedaba evidenciada.
Solicité que se constituyera una agenda con temas prioritarios a mediano plazo.

El Secretario General explicd que se habia solicitado pero no con tal detalle. Indicé que se
habian mencionado previamente tres temas: seguridad, ejecucién presupuestal y
autoevaluacion institucional. Comentd que si existian otros, quedarian incluidos en el acta.
Resaltd que si bien se habia expresado esto, no se le habia dado respuesta a la peticion de
allegar la solicitud. Recordé que parte de los asuntos sefialados se han tratado, lo que
evidenciaba un problema de comunicacion. Reiter6 la presentacion de una propuesta escrita en
cumplimiento del reglamento del Consejo Superior. Solicité por tal motivo a la Presidencia del
Consejo que no fuese ajustado el contenido del acta.

El consejero Martin explicd que el acta era un relato sucinto y fiel de lo que ocurrié en una
reunion, en ese sentido no se puede variar en el orden de yo quise decir aquello o lo otro, es
expresamente lo que ocurrié en una reuniéon. En segundo lugar, solicité discutir los temas en la
préxima sesién porque el Consejo Superior era un érgano ejecutivo, donde no se podian
realizar debates eternos y se tenian que tomar decisiones. Insisti6 en que deberia haber
consenso, 0 sino cualquiera traeria un punto con la obligatoriedad de que fuese abordado.
Sefialé que estos puntos si habian sido tratados por lo que solicit6 agiliza la sesion.

La Consejera Natalia manifesté su acuerdo con la postura del consejero Martin y sugirié
realizar la lectura en el punto de comunicaciones e indicé que el documento quedaba radicado
oficialmente el dia de la presente sesién y en la siguiente fuese incluido en el orden del dia y
dejar la constancia de que se solicito modificar dicha acta. Finalmente solicitd a la Secretaria
General realizar la revisién para que se incluyera textualmente la propuesta realizada por el
profesor Alvarez.

El acta No. 8 fue aprobada.

Se sometid a consideracién el proyecto de acta No. 9 del 18 de septiembre de 2012. El acta fue
aprobada.

Se determind continuar con el informe del Rector, porque con el retiro del representante del
sector productivo no se reunia el quérum reglamentario.
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4. INFORME DEL SENOR RECTOR (2:44)

En consideracion al tiempo, el Rector solicitd la autorizacién de los consejeros para enviar a la
Secretaria General el respectivo informe. El Consejo lo autorizé.

Comentarios al informe del rector (1:40:10)

El consejero Montejo coment6 que frente al allanamiento realizado en la sede de la calle 72, la
representacion estudiantil no estaba de acuerdo con este tipo de acciones, al igual que otros
escenarios de violencia que se presentaban en la Institucion. Resaltd que estas acciones
respondian al problema de la seguridad y convivencia con represion, generalizando a los
estudiantes como parte de los hechos. Expresé su indignacién por la manera como quedaron
las instalaciones, y comentd que habian fotografias de las amenazas que habia dejado la
Policia en las puertas y carteles, lo que se haria llegar a los organismos de proteccion de
Derechos Humanos. Adicionalmente resaltdé que se habia generado repudio debido a que la
situacién generé anormalidad académica.

Sefial6 que en el espacio de asamblea triestamentaria se habia manifestado el desacuerdo con
el allanamiento y el irrespeto de los protocolos, y en relacidon con la protesta popular pacifica
gue se habia realizado en la Universidad, denuncié que la Policia habia respondido de forma
desmedida. Solicité cuanto antes, la presentacion de los protocolos y que se diera cuenta que
se habia encontrado. Coment6 que deberia mirarse el tema de la convivencia y seguridad, pero
no a través del uso de camaras e inteligencia, ya que no era un tratamiento integral como se
habia solicitado. Recordd que la representacion estudianti no aprob6é la Directiva de
Convivencias, porque no se habian incluido los planteamientos realizados por ellos, ni los del
profesor Alvarez y porque el documento deberia discutirse a nivel interno y externo.

La consejera Natalia solicité al Rector que una vez fuese entregado el informe de las
autoridades, se remitiera a los miembros del Consejo Superior, porque era necesario conocer
de forma detallada lo qué se habia encontrado en la sede de la Universidad.

El consejero Montejo manifesté que otro asunto presentado era el tema de las chazas ya que
era un problema socioeconémico que no se habia estudiado y atendido, pues a pesar de los
programas creados por la Division de Bienestar Universitario, la Universidad deberia garantizar
no solo el acceso, sino también la permanencia.

En relacion con los acontecimientos presentados en la sede de Valmaria, sefialdé que los
estudiantes allegarian una carta aclarando los hechos, teniendo en cuenta que existian
posiciones encontradas, por lo que solicitd esperar las investigaciones, sin caer en las
estigmatizaciones de los medios de comunicacion. Acepté que existia una crisis, que se
evidenciaba en temas como las capturas de algunos estudiantes, pero indico que la seguridad
no se podia seguir tratando de la misma manera.

En relacion con los tramites para la renovacion de registros calificados de algunos programas,
el consejero Alvarez manifestd su preocupacion con lo que, a su juicio, venia sucediendo, ya
que en el marco del sistema de aseguramiento de la calidad, se estaban entregando conceptos
negativos a algunos programas, por causa de las condiciones laborales, el tipo de vinculacion
de los profesores y las condiciones de infraestructura y de recursos, ya que no eran suficientes
para cumplir las condiciones minimas. Sugirié que se pensara a mediano plazo, no solo con el
proceso de acreditaciébn de nuevos programas, sino en relacién con aquellos que estaban
cercanos a expirar sus tiempos de acreditacién, ya que se tenia que tomar medidas en pro de
su estabilidad, evitando su cierre, pues la tendencia y los indicadores demostraban que se
estaba incumpliendo, a pesar del reconocimiento en términos de calidad y rigurosidad
académica que tenian las propuestas.

! El informe se anexa al acta
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En segundo lugar, propuso que el tema de convivencia fuese tratado a fondo, ya que existia
una linea de politica recogida en la Directiva de Convivencias elaborada por el Consejo
Superior, a raiz del lamentable suceso de la muerte de dos estudiantes. Sugiri6 que se
retomara dicha Directiva y que la direcciébn se comprometiese, ya que si se sugeria que se
tomasen medidas preventivas en seguridad, se deberian analizar temas como las ventas
ambulantes, la mafia organizada del microtrafico y la infiltracion de los grupos armados, para
darles un tratamiento policivo. Afadié que si se miraba en conjunto la problematica, la politica
deberia ser de convivencia, abriendo espacios de concertacion, de compromiso entre los
actores y los estamentos, porque el espiritu deberia ser ganar la Universidad para enfrentar la
grave crisis que se venia profundizando. Explicé que el asunto ya no estaba en manos de la
comunidad y se habia salido de las manos de la Direccién, porque estaba bajo el control de la
Policia y los organismos de inteligencia produciendo efectos que se evidenciaban en profesores
y estudiantes amenazados, estudiantes detenidos, creando una bola de nieve que crece cuando
se procede con la légica de la seguridad.

Manifesté su preocupacion por el allanamiento realizado en la Institucién, en su entender la
comunidad universitaria se habia sentido agredida y asaltada por la forma de proceder de los
organismos de seguridad, motivo por el cual se habian surgido preguntas en relacién con el
protocolo que se utilizd y la ausencia del Ministerio PUblico que deberian acompafiar estos
procesos. Insté a retomar el rumbo de la Directiva institucional, ya que, a su juicio se habia
invertido la letra y el espiritu del documento, ante la imposibilidad de generar un acuerdo de
convivencia y dejar el tema en manos de los organismos de vigilancia que se encuentran al
servicio de los organismos de inteligencia, tal como consta en el contrato.

Por dltimo preguntd, cémo se pagaria el crédito FINDETER de ser aprobado, y sugirié que se
tuviese en cuenta la pregunta, para decidir si se aceptaba o no la propuesta que hiciese el
Banco seleccionado.

La consejera Natalia realizé una mocion de orden con el tiempo y solicité no ser reiterativos y
no extenderse, en virtud de las agendas de los consejeros. Presentd al doctor Maximiliano
Gomez Torres y a la asesora juridica del Ministerio de Educacidn, Paula Garcia.

La consejera Maria Victoria ingresoé a la sala de juntas.

El Rector explicd que frente a las observaciones planteadas por los consejeros respecto a las
decisiones de la Rectoria en temas de convivencia y seguridad, se procedia con prudencia para
no entrar en polémicas que se deben resolver con pruebas y las respuestas con la calma que
exige situaciones de esta naturaleza. Explicé que se habian solicitado los informes y como todo
lo que acontece con temas de esta indole, existia el beneficio de la duda.

En relacion con la acreditacion institucional reconoci6 que habia asuntos a revisar
profundamente, pues llamaba la atencién que los programas que se habian visto sometidos a
todo tipo de dificultades hasta el momento eran programas adscritos a la Facultad de
Educacion. Explicd que esto era objeto de analisis y el Consejo Académico se ocuparia del
tema para remitir el correspondiente informe al Consejo Superior.

Frente a la gestion del crédito FINDETER explicd que se estaba evaluando la comunicacion
enviada por el Departamento Nacional de Planeacion y la reunién con la calificadora de
capacidad de pago BCR Investor Services S.A. para el esquema de pagos, soportado con
recursos propios, provenientes de la gestion, oferta y venta de servicios, no con recursos de
matriculas. Recordé que los ingresos via estampilla, estan expresamente previstos para
financiar el proyecto Valmaria.

El consejero Montafiez coincidié que la convivencia deberia ser un tema central. Manifest6é que
la diversidad de los puntos de vista existentes en las universidades, deberian converger en la
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proteccién de la vida; manifesté que en esto faltaba mucha sinceridad. Indicé que sofiaba con
un acuerdo donde algunos sectores sintieran los argumentos de la inmensa mayoria, que no
implicaba una renuncia a sus puntos de vista. En relaciéon con la estampilla, indicé que el
Secretario de Hacienda Distrital habia manifestado que el conjunto de estampillas iba a tener
algunas dificultades.

El consejero Martin explicé que a veces se hablaba de la administracién como si de ella no
hiciéramos parte quienes desempefiamos un cargo administrativo de orden directivo, y en ese
sentido solicité volverse parte de las soluciones. Indicé que el mecanismo no era la gran
asamblea, ya que estaba desgastado. En relacion con los procesos de acreditacion, sefialé que
si bien no se contaba con los recursos que tenian otras universidades, si con acreditaciones de
alta calidad por lo que hizo un llamado para aunar esfuerzos.

En relacion con los temas acaecidos en la sede Valmaria sefialé lo que no es explosivo no
explota, y lo que no explota no produce heridos. Enfatizé en que lo sucedido en la sede de
Educacién Fisica fue una explosién y la prueba concreta fue que hubo heridos. Sefialé que
naturalmente se requeria de unas explicaciones de aquellos que produjeron el hecho, lo que era
sencillo y por lo que no se tomaba ni una u otra direccion. Finalmente indicé que le gustaria
después de los tropeles de la sede de la Calle 72, que aquellas personas que se quejan se
pronunciaran con el mismo énfasis que lo han hecho frente a la accion de una autoridad
legitima que tenia una sospecha y debe evitar que ocurran sucesos mayores.

5. PRESENTACION INFORME PRESUPUESTAL Y FINANCIERO TERCER TRIMESTRE
DE 2012.

Se determiné posponer la presentacion del informe presupuestal.

Se sugirid citar una sesion extraordinaria para considerar el informe de ejecucion presupuestal,
y el informe de convivencia y seguridad.

El consejero Alvarez sugiri6 que en la sesion se hiciera mencion expresa y se ofreciera una
explicacion sobre la comunicacién enviada por la Vicerrectoria Administrativa a la Oficina de
Desarrollo y Planeacion el 10 de septiembre de 2012.

6. ELECCION REPRESENTANTE DEL SECTOR PRODUCTIVO
El consejero Rodriguez se retird de la sesion.

La consejera Natalia solicité que se realizard una contextualizaciébn del proceso que se
presentaba a consideracion.

El Secretario General sefialé que la eleccion del representante del sector productivo se habia
agendado reiteradamente en los Ultimos meses. Recordd que en la pasada sesion se habia
tomado la decision de retomar lo prescrito en el Acuerdo 022 del 2011, por medio del cual se
habia establecido la reglamentacién de la convocatoria e hizo un recuento de los requisitos de
los candidatos y del procedimiento.

Record6 que se habia solicitado a la Secretaria General el envio de la documentacion de la
convocatoria y las comunicaciones enviadas a los postulados. Comentd que se les habia
informado a los dos postulados adicionales al consejero Luis Fernando Rodriguez, y se habia
recibido comunicacién, una del presidente de la Asociacién Colombiana de Medianas y
Pequefas Industrias (ACOPI) informando que el postulado Mauricio Ramirez, no representaba
a la Asaociacién y no conocia de la disponibilidad de este sefior para formar parte del Consejo
Superior, la otra comunicacion adicional de la Asociacién de Editoriales Universitarias de
Colombia (ASEUC), confirmando la postulacion de la sefiora Lorena Ruiz.




Consejo Superior, Acta 10 del 26 de octubre de 2012 — Sesién Ordinaria. 7

La consejera Natalia solicité la lectura de las hojas de vida de los postulados, Luis Fernando
Rodriguez y Lorena Ruiz Serna.

El consejero Alvarez pregunto si era requisito tener una terna.

La consejera Natalia explicé que no habia ninguna disposicién en los estatutos y el reglamento
de eleccién, qué indicara la necesidad de una terna, y en ese orden de ideas existian dos
candidatos habiles para poder desarrollar la eleccion.

El profesor Alvarez presentd dos objeciones, la primera, consideraba que no existia una terna,
la segunda, a su juicio habia dos candidatos y solo uno de ellos reunia la condicién de ser
representante de un gremio que fuese afin a la labor misional de la Universidad, situacion
particular de Lorena Ruiz, representante de la Asociacion de Editoriales Universitarias de
Colombia, no asi, Luis Fernando Rodriguez, representante de la Federacién Nacional de
Avicultores.

La consejera Natalia manifestd que no compartia esa apreciacién, teniendo en cuenta que el
consejero Luis Fernando Rodriguez venia ejerciendo esta representacion en el dltimo periodo,
por lo que se preguntaba si este consejero no tenia competencia. Solicitd que se leyeran
nuevamente los requisitos, en particular, lo relacionado con la actividad productiva.

Preguntado el Secretario General, informé que tales interpretaciones de la norma se habian
discutido en sesiones anteriores y se determiné que no podia restringirse a organizaciones
gremiales educativas y por tanto se amplié la convocatoria a otro tipo de asociaciones, lo cual
estaba ampliamente documentado.

La consejera Maria Victoria record6 que la discusién sobre la labor del representante del sector
productivo se habia presentado diversas veces en Consejos Superiores de varias universidades
publicas y que la mirada del sector establecia su relacion con las tres funciones sustantivas que
tenia las instituciones: docencia, extension e investigacién. Indicé que en este marco cualquier
representante del sector productivo, sin importar cual fuese su gremio, podria ofrecer su aporte.

El consejero Villarreal sefiald que era claro que si la actividad del representante deberia estar
relacionada con la actividad propia de la Universidad, y no era la actividad que relacionaban
todas las universidades, sino la pedagogia y la educacién, un representante de un gremio como
el avicola seria atil en una universidad dedicada a otro tipo de formacion, expresé que se
deberia elegir a una persona que conociera el sector y viviera a diario las dificultades y tuviera
experiencias relacionadas con la misién institucional.

El consejero Martin record6 que este era un proceso que se venia dilatando hace un afio y no
compartia la insinuacion sobre la ilegalidad de la eleccion del representante del sector
productivo. Comenté que el hecho concreto era que el consejero Rodriguez habia estado
ejerciendo la representacién de manera legal y legitima, pues contaba con la experiencia de
haber sido rector de una institucidn universitaria y tenia relaciones con instituciones educativas.
Decir que cualquiera podia ocupar el cargo era una afirmacion infortunada, ya que esto era
pensar que los docentes no pudiesen ocupar cargos que no estuvieran relacionados con
actividad exclusivamente docente. Comentd que la empresa y la docencia no se oponen, y no
todos los licenciados salian a emplearse en escuelas.

El consejero Montafiez recordé que el espiritu de la Ley 30 de 1992 propugnaba por unos
equilibrios y en estos casos la introduccién de una representacién externa, que podia
reconocerse desde el postulado, segun el cual la educacién era tan importante que no se podia
dejar solo a los educadores. Manifesté que disentia de los otros consejeros y consideraba sano
que participaran consejeros provenientes de otros sectores.
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El consejero Montejo manifestd que estaba de acuerdo con la afirmacion del consejero
Villarreal en relacion con los fines misionales de la Universidad, ya que no se trataba de ser
despectivo con nadie, sino de fortalecer los procesos de la Institucién. Solicitd darle una
oportunidad a otra visién relacionada con el sector educativo y adelantar el debate en el marco
de la pertinencia.

La consejera Natalia recordd que existia una responsabilidad de los miembros del Consejo
Superior, en segundo lugar, recordé que se habia dado la discusién y el andlisis, en tercer
lugar, resaltd que el propoésito de las universidades no estaba solamente enfocado en areas
especificas de la educacion. Sugirié que no se tuvieran limitantes, ni prejuicios por las areas de
desempefio y proveniencia de los candidatos, ya que la pretension de la Ley 30 de 1992 era
que el representante del sector productivo apoyara al Consejo Superior desde la perspectiva
empresarial y las relaciones entre el sector educativo y la empresa.

Advirtié que existia una responsabilidad por haber realizado una convocatoria y no se podia
cambiar de criterios, por lo que solicité la lectura de las hojas de vida, pues con los criterios
claros y teniendo en cuenta que las dos personas cumplian con los compromisos que se
aprobaron: los dos candidatos tenian una relacion estrecha con la docencia, las actividades de
la educacién y actividades productivas en general, que contribuian al desarrollo de una
actividad industrial, lo cual era importante en el seno de un Consejo Superior.

Se solicitd al Secretario General presentar las hojas de vida de los candidatos e informar si
habia quérum deliberatorio. Se dio lectura a las hojas de vida y se verific6 el quérum
deliberatorio.

El consejero Alvarez solicité dejar constancia de su decision respecto a la postulacion del
consejero Rodriguez, de no estar habilitado como candidato y manifesté que no tendria en
cuenta esta postulacion para definir su voto. Expresd que su voto era por la candidata Lorena
Ruiz. Solicité que fuese sustentada con la convocatoria, la forma como se realizé.

La consejera Natalia puso en consideracion a los dos candidatos.

Por el candidato Luis Fernando Rodriguez, votaron a favor los consejeros Maria Victoria
Angulo, José Alfonso Martin y Natalia Alexandra Riveros para un total de tres votos.

Por la candidata Lorena Ruiz votaron a favor los consejeros Alejandro Alvarez, Gustavo
Montafiez, David Montejo y José Miguel Villarreal para un total de cuatro votos.

Fue elegida como representante del sector productivo Lorena Ruiz, por mayoria de votos.

El Rector expreso que no habia tenido ningun tipo de gestidn particular o de predilecciéon con
las personas que son miembros del Consejo Superior, por lo que se consideraba en libertad de
subrayar y dejar constancia de la situacién, a su juicio desconsiderada de algunos consejeros
para referirse al consejero Luis Fernando Rodriguez, desconociendo sus aportes y dedicacion
en los Ultimos afios y su acompafiamiento a la Comision Presupuestal y Financiera. Indico la
pertinencia de estos procesos de rotacién en la composicion del Consejo Superior, pero llamo la
atencion por lo que denominé la consideracion de otros criterios en estas discusiones, y sefialé
que algunas argumentaciones no le hacian bien, ni a quien las emitia, ni al corpus que se
representaba.

La consejera Natalia solicité realizar consulta electronica de los asuntos puestos a
consideracion que no fueron tratados y agradecié dar respuesta a la mayor brevedad. Se
recordd que algunos de estos proyectos de Acuerdo habian tenido una ilustracién previa y que
los otros se incluirian en agenda para ser tratados en préoxima sesion. La propuesta fue
aprobada.
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El consejero Alvarez solicitd que la comunicacion que presentaba se pudiese leer en la proxima
sesion. Record6 que el Secretario General habia afirmado que un tema podria solicitarse con
15 dias de anticipacion, pero que las agendas se recibian con tres dias de antelacion a las
sesiones del Consejo Superior, por lo que insistié que la agenda tendria que concertarse entre
los consejeros, antes de que llegase sin saber donde era definida y sin dar posibilidades de
reaccion.

La consejera Natalia explico que cada vez que hubiera un tema, por efecto de administracion y
practicidad del Consejo Superior, deberia radicarse en la Secretaria General para que se
incluyera en el orden del dia de la sesion respectiva. Indicé que una agenda con tres dias de
anticipacion a la sesion, no implicaba que no se pudiera radicar una solicitud en cualquier
momento.

La consejera Natalia sefial6 que debido a la complejidad de los asuntos administrativos era
dificil concertar la agenda al final de cada sesion, pues hay temas que se van definiendo
posteriormente.

La sesion terminé a las 10:55 a.m.

Original firmada por Original firmada por
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