CONSEJO SUPERIOR
SESION ORDINARIA

ACTA 12
FECHA: Bogota D.C., 3 de diciembre de 2012
HORA: 11:53 a.m a 2:40 p.m.
LUGAR: Sala de Juntas, Edificio Administrativo Universidad Pedagdgica Nacional

ASISTENTES: Juan Carlos Orozco Cruz, Rector

Roxana Segovia, Delegada de la Ministra de Educacion Nacional

Piedad Caballero Prieto, Delegada del Gobernador de Cundinamarca
José Alfonso Martin Reyes, Representante de las directivas académicas
José Miguel Villarreal Baron, Representante principal de los egresados
David Alejandro Montejo Roa, Representante principal de los estudiantes
Gustavo Montafiez Gomez, Representante de los exrectores

Alejandro Alvarez Gallego, Representante principal de los profesores
Lorena Ruiz Serna, Representante del sector productivo

AUSENTE: Maria Victoria Angulo, Delegada del Presidente de la Republica

INVITADOS: José William Castro, Jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacién

Guillermo Tamayo, Vicerrector Administrativo y Financiero

ORDEN DEL DIA
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7.
8.
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Verificacion del quérum

Consideracion del orden del dia.

Aprobacién acta 10 de 26 de octubre de 2012

Informe del Rector

Presentacion anteproyecto de presupuesto vigencia 2013 e informe de cierre presupuestal
Presentacion proyecto de Acuerdo:“Por el cual se concede una autorizacion al Rector de la
Universidad para la venta de unos inmuebles de propiedad de la institucion, ubicados en el
Municipio de Girardot, departamento de Cundinamarca y se dictan otras disposiciones”.
(ODP)

Definicion temas agenda Consejo Superior. | Trimestre 2013.

Proposiciones y/o varios

. VERIFICACION DEL QUORUM

Se verificd el quérum reglamentario para dar inicio a la sesion.

2. CONSIDERACION DEL ORDEN DEL DIA

Fue aprobado el orden del dia.

3. APROBACION ACTA 10 DE 26 DE OCTUBRE DE 2012

La consejera Roxana preguntd si existian algunas sugerencias de modificaciones del proyecto
de acta No.10 de la sesion del 26 de octubre.
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El consejero Villarreal solicité hacer los ajustes sugeridos y remitir a los consejeros una version
final del acta para su aprobacion.

El Secretario General preguntd al consejero Alvarez si los ajustes al acta tenian que ver con su
intervencién, entendiendo que se habian citado de forma textual sus participaciones,
considerando la solicitud del profesor en la anterior sesion.

El consejero Alvarez explico que no le parecia conveniente proceder de esta manera, ya que
en pasadas sesiones habia dado su aprobacién sin objeciones a la mayoria de las actas
presentadas, y consideraba que la Secretaria General estaba realizando un ejercicio juicioso en
la construccion de estos documentos. Sugirié no realizar la transcripcién y continuar haciendo el
ejercicio de sintesis que se venia realizando

La consejera Roxana indicé que las actas deberian ser una sintesis de lo acontecido en la
sesion, sintetizando los planteamientos generales y las decisiones adoptadas por los
consejeros. Invitd a la Secretaria General a enviar las actas con antelaciéon y adelantar las
acciones sugeridas por los consejeros para aprobar el acta No 10 de 26 de octubre de 2012.

4. INFORME DEL SENOR RECTOR*

El sefior Rector explicd que en atencién a los asuntos de la agenda, leeria el informe de
rectoria presentado para la sesion.

La consejera Roxana solicité informacion detallada sobre el objeto y los avances de los
encuentros en los que participase el Rector. Pregunté por los avances en relacién con los
hallazgos de la Contraloria General de la Republica.

El Rector respondié que se habia disminuido la cantidad y la gravedad de los hallazgos en
relacion con auditorias anteriores a 2010, si bien preferia esperar a que se enviara oficialmente
el informe del ente de control.

El consejero Alvarez solicité copia del informe final de la Contraloria General.

El Rector indicé que estos informes se entregaban al Consejo Superior en su oportunidad y se
publicaban para conocimiento de la comunidad universitaria.

La consejera Roxana felicité a la Universidad por los avances y los esfuerzos que se habian
logrado en esta direccion.

En relacién con la reunién con el doctor Francisco Lloreda, Consejero Presidencial para la
Seguridad Ciudadana, el consejero Alvarez lamentd que en la reunién no se haya analizado la
situacion de la infiltracion de grupos paramilitares en la Universidad ya que también hacian
parte del conflicto, que no permitia identificar quiénes estaban detras de las acciones violentas y
las amenazas. Explicé que habia evidencias, que cuando hubiera oportunidad de tratar a fondo
mostraria en el Consejo Superior, por lo que le extrafiaba la omision.

El Rector explicé que el tema habia sido tratado en la reunién con el Consejero Presidencial, en
donde ademas se habia hecho entrega de una copia de estas amenazas. Indic6 que por la
naturaleza del informe de rectoria no se habian sefialado la totalidad de los temas, pero que
realizaria la aclaracién para no generar suspicacias.

El consejero Alvarez explico que no era lo mismo desmantelar un grupo infiltrado de las FARC,
gue desmantelar un grupo infiltrado de los paramilitares, o los grupos de microtrafico, ya que
cada caso es distinto. Remarcé que no eran “presuntas amenazas”, por lo que solicité un

'El informe se anexa al acta
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pronunciamiento formal por parte del Consejo Superior, frente al tema en la Institucion,
especialmente lo relacionado con las amenazas, entre ellas, la realizada al Decano de la
Facultad de Humanidades.

El consejero Montejo preguntd, en relacién con la reunién con el Consejero de Seguridad, si ya
estaban los protocolos del allanamiento realizado.

El Rector recordd que no habia sido un allanamiento sino una inspeccion a la sede de la calle
72, solicitada por la rectoria frente a indicios de una actividad violenta que se realizaria, como
se habia manifestado en el comunicado dado a conocer oportunamente a la comunidad
universitaria.

El consejero Montejo reiteré que era necesario conocer los protocolos, teniendo en cuenta las
amenazas que habia dejado la fuerza publica en las instalaciones.

El Rector explicé que se harian llegar a los consejeros dichos protocolos.

El consejero Alvarez solicitd nuevamente el informe de la inspeccion teniendo en cuenta los
destrozos y dafios causados a bienes materiales de la Institucion, e investigar ¢Quién habia
causado esos dafios? ¢ Quién iba a responder por ellos?, ¢ Quién acompafié esta inspecciéon?

El consejero Martin explicé que existia una costumbre infortunada en la Universidad y era
acusar sin ningun tipo de pruebas. Recordé que no le gustaba exigir, pero reiteré en relacién
con la afirmacion del consejero Alvarez que mostrara las pruebas frente a su intervencion en la
sesion anterior, cuando sefal6 que el decano de la Facultad de Educacion Fisica habia
argumentado que en los hechos acontecidos en Valmaria habia terroristas. Indicé que era
pertinente no realizar este tipo de afirmaciones cuando no se tuvieran pruebas.

La consejera Roxana solicité incluir en la agenda una sesién exclusiva para el tema de
convivencia.

5. PRESENTACION ANTEPROYECTO DE PRESUPUESTO VIGENCIA 2013 E INFORME
DE CIERRE PRESUPUESTAL

La consejera Roxana sugiri6 realizar primero la presentacion del cierre de la vigencia y
posteriormente el anteproyecto de presupuesto.

El Rector sefialé que la proyeccién se habia realizado con informacién consolidada a 30 de
noviembre y en relacibn con los compromisos se habia decidido no adquirir nuevas
responsabilidades contractuales, salvo que por su naturaleza y cuantia, exigieran la aprobacion
del Consejo Superior. Recordéd que el presupuesto de la vigencia habia entrado desfinanciado
en razon a que el incremento presupuestal autorizado por el gobierno nacional, con el cual se
habia aprobado el presupuesto, fue del 3% y con el ajuste por el IPC ascendio al 3.73%, no asi
el incremento salarial que fue del 5%.

En segundo lugar, explic6 que la Universidad habia asumido el costo de las semanas
adicionales y toda la carga que representd la terminacion del segundo semestre del afio 2011.
Por dltimo, subrayé que en el presupuesto de la vigencia 2011, se debi6 incorporar el déficit
acumulado en relacion con tesoreria. Comenté que en la proyeccién se observaria el efecto de
estos tres aspectos, que a pesar de los esfuerzos y con medidas no muy populares, habian
impedido un cierre equilibrado.

Fue presentado el Vicerrector Administrativo y Financiero, Guillermo Tamayo, quien realizé la
presentacion del informe de cierre presupuestal de la vigencia 2012.2

%L a presentacion se anexa al acta
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El consejero Alvarez recordd que se habia dispuesto en la pasada sesion presentar los rubros
del presupuesto que serian afectados.

La consejera Roxana solicitd enviar a los consejeros los respectivos anexos de la informacion
presentada. Pregunto si el déficit del presupuesto 2012, era por la proyeccion de gastos o por
un déficit anterior.

El Rector reiter6 que la Contraloria habia realizado un hallazgo que evidenciaba la falta de
recursos en Tesoreria para respaldar los compromisos con terceros, por lo que habia sido
necesario adelantar control en el gasto, dejando de atender algunas necesidades para pagarle
a los acreedores. Indicé que se estaba llevando a cabo la liquidaciéon de contratos de vigencias
anteriores, cartera pendiente de cobro y compromisos suscritos antes de julio de 2010.

La consejera Roxana solicité informacién sobre lo que se habia dejado de atender en inversion,
con el fin de establecer cuéles debian priorizarse para el afio 2013.

El Rector explico que habian sido afectados el plan de mantenimiento para poder atender
compromisos por némina, algunos proyectos de inversion, ya que se les habia otorgado pocos
recursos con lo inicialmente programado; el proyecto de autoevaluacion que tenia previstas una
serie de inversiones en mejoramiento de infraestructura basica y adquisicion de tecnologia; el
proyecto del sistema integrado de formacién que exigia el cubrimiento de las licencias de
software, al igual que la adquisicién de servidores; y el proyecto de reorganizacion organica, ya
que no se habia contado con los recursos para los respectivos estudios. Manifesté que no se
habian afectado los rubros de internacionalizacién para no entorpecer la movilizacién de los
estudiantes, los docentes y expertos, pero que los ajustes habian implicado afectar temas
trascendentales para el Plan de Desarrollo Institucional.

El consejero Alvarez preguntd por la asignacion de recursos para reconocimiento de
productividad académica.

El sefior Rector explicé que se habian pagado hasta donde existian los recursos y algunos no
se podrian reconocer en la presente vigencia. Afiadié que se habia realizado el ejercicio de
prevision, pero explicé que si la produccion de los docentes excedia lo contemplado, lo que se
produjese y no estuviese amparado presupuestalmente no se podia otorgar.

El consejero Alvarez sefialé que se no habian autorizado algunas salidas de campo y no
destinado recursos para la investigacion en el Centro de Investigaciones de la Universidad, e
incluso se habian retirado las fotocopiadoras e impresoras de las oficinas. Explicd que se habia
sentido un fuerte ajuste, por lo que la inquietud de fondo era saber cémo se tomaban las
decisiones sobre los recortes presupuestales.

El Vicerrector explicé que se habia priorizado la atencién de ndmina de la planta de personal.
La consejera Roxana solicité que en el informe que se allegara al Consejo Superior deberia
estar muy clara esta informacién de lo priorizado, con el fin de aprobar el presupuesto de la
vigencia 2013.

Presentacién Anteproyecto de presupuesto 2013 (1:17:52)

Se present6 al jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacion (ODP), José William Castro, quien
realizé la presentacion del anteproyecto de presupuesto vigencia 2013.°

°El anteproyecto se anexa al acta
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El jefe de la ODP explicé frente a las inquietudes planteadas por el consejero Alvarez, que las
decisiones y ajustes en materia presupuestal vienen avaladas por la Comision Presupuestal y
Financiera, en donde tenia presencia un miembro del Consejo Superior; en cuanto al retiro de
los equipos de fotocopiado e impresién, obedecia al cambio de proveedor de este servicio.

Expresé que en relacion con las areas que habian sido afectadas por la disminucion de
recursos, se tuvieron en cuenta para la proyeccién del anteproyecto, por lo que habria un
fortalecimiento en el componente de investigacion, por ejemplo. Afiadié que la propuesta de
estructura del presupuesto presentado para la vigencia 2013, facilitaba la desconcentracion, por
medio de la cual se esperaba vincular mas a las Facultades en el funcionamiento, ejecucion y
gestion de recursos.

La consejera Lorena preguntd desde cuando habia sido implementado el aplicativo web para la
elaboracién del presupuesto.

El jefe de la ODP indic6 que el ejercicio se habia realizado desde la vigencia pasaday la
necesidad de consolidarlos avances de la politica de cero papel.

La consejera Roxana preguntd qué estaba incluido en términos de calidad.

El jefe de la ODP respondié que el Sistema de Gestién de Calidad se venia fortaleciendo en la
presente vigencia, en el entendido que la prestacion de servicios no deberia ser un
impedimento. Informé que como resultado de un estudio de areas criticas de la Universidad, se
habia evidenciado que los procesos y procedimientos no estaban incluidos en el Sistema de
Informacién Administrativo y Financiero (SIAFI), y en consecuencia realizado una depuracion de
los procesos implementados, y avanzar en el control de la informacion.

La consejera Roxana pregunté por qué la actividad de bienestar se operaba como
transferencia.

El Rector realizé las siguientes aclaraciones, primero, a las universidades ingresaba un 2%
correspondiente a las transferencias realizadas al ICFES via inversion; segundo, existia una
cuota de auditaje a la Contraloria General de la Republica; y tercero, la Ley 30 establecia un
minimo de destinacién del presupuesto de la Universidad, que es del 2%, para atender el rubro
de Bienestar Universitario.

El consejero Alvarez sefialé que estaba de acuerdo con el diagnéstico en relaciéon con la
Division de Asesorias y Extension (DAE), ya que era un problema de larga data consolidar la
venta de servicios y las dificultades presupuestales de la vigencia anterior estaban relacionadas
con la baja ejecucion y consecucién de recursos propios de esta dependencia. Recordd que ya
habia sido discutida la necesidad de tomar medidas en la DAE, para evitar sobrevalorar esta
gestion, ya que no se habia podido resolver y se venian presentando las mismas dificultades.
Reconocioé que existia un modelo nuevo, que a pesar de no estar afinado, facilitaria ser mas
realistas, por lo que estaba haciendo la Oficina de Desarrollo y Planeacién iba en la via
correcta, pero aun asi no se habia logrado lo que se habia propuesto, por lo que esperaba que
fuera un tema que se resolviese en el afio 2013.

El Rector aclaré que en los dltimos afios por la via de la Division de Asesorias y Extensién no
se habia contribuido al proceso de déficit o desfinanciamiento, ya que el manejo habia sido
cuidadoso para no afectar el rubro de gasto. Explicé que reconocia la necesidad de revisar el
modelo de gestidén de la DAE. Comenté que el proceso de depuracion habia ofrecido claridades
de como calcular el presupuesto de inversion y el correspondiente a la oferta de servicios de
asesoria y extension, para que no se realizara con las cifras histéricas, sino atendiendo la
realidad estructural del esquema de gestién para cada vigencia.
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El consejero Villarreal pregunté qué convenios estaban relacionados en el anteproyecto.

El jefe de la ODP explicé que estaban relacionados con Colciencias.

El Rector explicé que era preferible ser cauteloso en el ejercicio de presupuestacion y a
diferencia de vigencias anteriores, el gran peso del rubro no estaria determinado por la
financiacion de Colciencias; afiadié que a través de esta posibilidad ofrecida a las Facultades,
se pretendia recuperarla capacidad de gestién.

La consejera Roxana solicité considerar que la ejecucién de Colciencias era una ejecucion
lenta, y record6 que habia dificultades en los Organos Colegiados de Administracion y Decision
(OCADS) y sus desembolsos. Afiadié que habia una carencia en el apoyo a las universidades y
centros de investigacién de los proyectos de educacidon que se presentan en los OCADS
departamentales, por lo que valia la pena estudiarlas.

La consejera Roxana pregunt6 por la titulacién del predio de los Tulipanes.

El Rector explicé que la Universidad contaba con propiedades en Cundinamarca, inventariadas
asi: dos casas de recreo y un lote no urbanizado en un centro regional que en su momento
habia pertenecido a una cooperativa de profesores y sefialé que eventualmente se usaba para
recreacion, pero el uso del predio era bajo. Afiadi6 que adicionalmente se contaba con una finca
en el municipio de Villeta (la finca se llama San José) que se encontraba en franco deterioro,
por lo que la propuesta que se presentaba al Consejo Superior era vender el predio de los
Tulipanes ubicado en Girardot, para destinarlos recursos obtenidos de la operacion a mejorar la
capacidad de la finca de Villeta, con el animo de aprovechar las instalaciones y prestar servicios
a otras instituciones.

La consejera Roxana recorddé que el Consejo Superior tenia 15 dias para estudiar el
anteproyecto de presupuesto 2013, por lo que se determiné enviar las preguntas que se
estimaran pertinentes a la cuenta de correo de la Secretaria General.

El consejero Montafiez solicitd hacer evidente la vinculacion entre el proyecto de presupuesto
presentado y el Plan de Desarrollo Institucional, por lo que indicé que era importante saber en
gué momento se encontraba la Universidad. En segundo lugar, llamé la atencién en relacién
con las necesidades de contratacién de un amplio grupo de profesores para la primera infancia
y la educaciéon media que establece como meta el Plan de Desarrollo Distrital y la afirmacion de
un grupo de expertos que indicaban que en el pais no se contaba con instituciones pedagoégicas
que estuvieran graduando los pedagogos que el pais necesita, ¢Qué cambiaria con el
presupuesto aprobado para 2013 en cuanto a las objetivos misionales y los procesos de
formaciéon?

El Rector respondidé que esta era un objetivo compartido con el consejero Montafiez. Comenté
gue habia manifestado en el Consejo Académico sus inquietudes frente al cierre de algunos
programas en extension ofrecidos por la Facultad de Educacion en el campo de la educacion
infantil, por lo que habia solicitado destinar todo el empefio para reorientar el asunto.

El consejero Alvarez manifestd en primer lugar, que existia un problema sin resolver en la
manera como se estaba elaborando, ejecutando, haciendo seguimiento y evaluacién al
presupuesto, ya que no observaba una propuesta que garantizara a las unidades académicas
apropiarse del presupuesto. Sefialé que se habia mejorado la propuesta, pero que no se habia
podido superar el esquema de que las facultades enviaran sus necesidades, y se generara un
recorte, lo que generaba un desencanto con el ejercicio de construccién del presupuesto.
Motivo por el que solicitd realizar mayores esfuerzos para que, en el proceso de ejecucion,
evaluacién y acompafiamiento se les permita a las unidades académicas y a los cuerpos
colegiados, no solo a los decanos, incidir en la manera como se gasta, se ejecuta y se
gestionan los recursos propios, para que la comunidad universitaria alli representada, pudiese
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saber qué ocurre y tener para la vigencia 2014 un presupuesto construido con la academia en
las instancias que le competen.

La consejera Roxana pregunt6 al profesor Alvarez si la inquietud iba dirigida al proceso de
priorizacién de los recursos.

El consejero Alvarez explico que debia saberse cudl era la asignacion, como se distribuiria, y
gue los cuerpos colegiados fuesen los que participasen en la distribucion de estos recursos y no
la Oficina de Desarrollo y Planeacion.

La consejera Roxana preguntd como se realizo la priorizacion de los recursos en el proyecto de
presupuesto 2013.

El jefe de la ODP explicé que la priorizacién se realizaba en relacién con el Plan Rectoral y el
Plan de Desarrollo Institucional.

El Rector agreg6 que uno de los motivos para que el Consejo Académico avalara elproyecto de
presupuesto 2013, era que una vez aprobado por el Consejo Superior, se adelantara una
retroalimentacion con las Facultades y considerando los recursos asignados se realizara la
priorizacion, donde primarian como criterios, las politicas institucionales del Plan de Desarrollo
Institucional, el Plan Rectoral y los planes de Facultad, que se encuentran articulados.

El profesor Martin aclaré, en su condicién de decano, que a cada una de las facultades se
habian dirigido algunos requerimientos acerca de los planes para la siguiente vigencia, y estos
habian sido elaborados con la participacion del Consejo de Facultad y los coordinadores del
programa, de esta manera se consolidaron las prioridades.

En segundo lugar, el consejero Alvarez sefialé que habia unos rubros en los que se invertiria y
otras en los cuales se racionalizaria, propuso que en relacion con personal docente no se
ahorrara y no se adoptaran los ajustes de mas de 3.000 millones de pesos, ya que es lo
misional de lo misional y se necesitaban buenos maestros para la formacion de buenos
maestros. Solicito invertir la relacién de las prioridades, para que no fuese afectado el rubro de
docencia, frente a otros que se preveia una inversion generosa.

La consejera Roxana solicitd consolidar las observaciones del proyecto de presupuesto
remitidas por los consejeros y después enviarlas en conjunto a todos los miembros del Consejo
Superior.

El consejero Villarreal se despidié del Consejo Superior, ya que era la Gltima sesién a la que
asistiria por un acuerdo previo con el consejero suplente de los egresados Omer Calderén, de
alternancia en las sesiones. Afiadié que prestaria su apoyo para realizar un trabajo conjunto
con la Universidad, desde su cargo como Director de Preescolar y Béasica de la Secretaria de
Educacion Distrital.

El Rector reconocio el aporte de la labor desempefiada en el Consejo Superior por el consejero
Villarreal.

6. PRESENTACION PROYECTO DE ACUERDO
Se sugirié tratar el proyecto de Acuerdo “Por el cual se concede una autorizacién al Rector de la
Universidad para la venta de unos inmuebles de propiedad de la institucién, ubicados en el

Municipio de Girardot, departamento de Cundinamarca y se dictan otras disposiciones”.

La consejera Roxana pregunto si se contaba con los estudios, las autorizaciones y conceptos
legales, para enajenar el predio.
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El jefe de la ODP recordd que los consejeros contaban con la documentacion para decidir.

La consejera Roxana solicitd un informe de tres paginas de lo que se ha hecho en relacién con
el proceso.

El jefe de la ODP se comprometi6 a su envio.

Se pospuso la decisién de la solicitud para la proxima sesion

7. DEFINICION TEMAS AGENDA CONSEJO SUPERIOR. | TRIMESTRE 2013.

La consejera Roxana sugiri6 que en la primera sesion del Consejo Superior del afio 2013,
deberia tratarse lo concerniente a la convivencia y seguridad. Motivo por el cual solicité datos,
cifras y hechos para poder construir argumentos y un protocolo para desarrollar la sesién.
Finalmente, solicitd que se presentara una propuesta de agenda para las sesiones del préximo

afno.

La sesion termind a las 2:40 p.m.

Original firmada por Original firmada por

ROXANA DE LOS ANGELES SEGOVIA JOHN JAIRO CHAPARRO ROMERO
Presidenta del Consejo Secretario del Consejo



