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El Secretario General inform6 que el 20 de diciembre se allegé a la Secretaria General, la
Resolucion No. 16641 de 18 de diciembre de 2012 del Ministerio de Educacién Nacional, acto
administrativo de nombramiento de la doctora Patricia Martinez como presidenta del Consejo
Superior de la Universidad Pedagdgica Nacional.

Presenté al Vicerrector Administrativo y Financiero, Guillermo Tamayo, quien asistio a la sesion
en calidad de invitado e indicé que para la aprobacién del anteproyecto de presupuesto 2013,
estaria presente el jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacion José William Castro.

1. VERIFICACION DEL QUORUM

Se verificd el quérum reglamentario para dar inicio a la sesion.
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Se informé que debido a compromisos laborales la doctora Patricia Martinez no asistiria. En
cumplimiento del articulo 13 del Acuerdo No. 35 de 2005
(http://normatividad.pedagogica.edu.co/cs_acuerdo 035 2005.pdf) del Consejo Superior
presidié la sesidn la consejera Maria Victoria Angulo.

2. CONSIDERACION DEL ORDEN DEL DiA

Se someti6é a aprobacion el orden del dia. Fue aprobado

3. APROBACION ACTAS No. 11 Y 12 DE 2012

Fue sometida a consideracion el Acta No. 11 de 22 de noviembre de 2012.

El consejero José Alfonso Martin sugirié que en el segundo parrafo de la pagina 7 se ajustara
“revision juridica” por “revision econémica”

El Rector comentd que habia enviado las sugerencias a las actas con antelacion.

La consejera Lorena Ruiz sugirio revisar la escritura del nombre del consejero Omer Calderdn,
ya que no era uniforme en el acta.

El consejero Alejandro Alvarez recordé que en relacion con la vinculacion de profesores
catedraticos y ocasionales, la presidenta del Consejo Superior habia planteado la necesidad de
crear una comision que trabajase con la Division de Personal para estudiar a fondo esta
situacién. Menciondé que se habia discutido que la comision estuviese integrada por delegados
del Consejo Superior, por lo que se habia sugerido al representante de los profesores y la
consejera Lorena se habia postulado. Solicité que en dicha acta se clarificara la participacion de
la representacion profesoral.

El acta No. 11 de 2012 fue aprobada, con las modificaciones anteriores.
Fue sometida a consideracion el Acta No. 12 de 2012.

El acta No 12 fue aprobada por los consejeros y se sugirié tener en cuenta las observaciones
de la presidenta Roxana Segovia.

4. INFORME DEL RECTOR*

El consejero Alvarez solicité que fuese ampliada la informacion en relacion con el impuesto
predial de los terrenos del predio de Valmaria para el afio 2007.

El Vicerrector Administrativo explico que existia una tasa por el uso del predio que dependia
de la calificacidn realizada por la Unidad Administrativa Especial de Catastro, Distrital, UAECD y
gue para el caso de Valmaria, diferia de lo que se denominaria un lote de engorde, por lo cual
para el afio 2007 la Institucion habia pagado una tasa de 0.5 por mil y no de 33 por mil, como
estaba estipulado para lotes de esta categoria. Inform6 que dicha situacion habia generado una
diferencia de 415 millones de pesos en el impuesto y por remontarse al afio 2007,
desencadend sanciones por el valor de 708 millones de pesos.

El consejero Alvarez pregunt6 que habia pasado después de 2008.
El Vicerrector Administrativo explicé que posterior al afio 2007, la UAECD habia reclasificado

el predio. Indico que la Institucion participaria en unas mesas de trabajo con la Direccion de
Impuestos Distritales. Afiadié que por efectos del mandato de pago, se interpondria, como lo

! El informe se anexa al acta
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dispone la Ley, el recurso de reposicion correspondiente y a partir de él adelantaria el acuerdo
sobre el valor del impuesto.

La consejera Lorena Ruiz pregunté sobre la situacién actual.
El Rector explicé que se habian venido pagando los correspondientes impuestos.

El Vicerrector Administrativo explico que la institucion habia realizado una comunicacion en el
mes de marzo de 2012, para adelantar lo referente a la exencion de impuestos.

La consejera Piedad Caballero solicitd recopilar la informacion existente y pagar el impuesto.

El consejero David Montejo resaltd la necesidad de recolectar la informacién, ya que se
necesitaba saber porqué la situacion no habia sido puesta en consideracion del Consejo
Superior para haber actuado al respecto. Mostr6 su preocupacion por que estos intereses
pudiesen subir y por una posible omisién de la administracion

La consejera Lorena pregunto si se habia incluido un rubro al respecto para el presupuesto de
la vigencia 2013.

El Vicerrector Administrativo respondié que era un asunto muy reciente por lo que no habia
sido contemplando en esta proyeccion, y que el presupuesto incluia en uno de sus rubros, lo
relacionado con impuestos. Manifestd que era un asunto que no se relaciona solo con la
Direccién Nacional de Impuestos, sino también con la UAECD.

El consejero Montafiez indicé que podia contribuir con una reunién con el director de la UAECD
0 el Secretario de Planeacién Distrital para apoyar el tema.

En relacion con el posible fraude contra la propiedad de los predios de Valmaria, el consejero
José Alfonso Martin indico que se debia dar a conocer a la opinién publica una vez se tuviese
certeza de la informacién. Coment6 que se realizara una reunion con los administradores de los
conjuntos residenciales circundantes a la sede Valmaria, teniendo en cuenta que se tenia
conocimiento de la posible construccién de un edificio justo en los predios destinados para la
construccion de la Avenida San Antonio, ubicada en el costado norte de los terrenos de la
Universidad, por lo que la Institucién y la comunidad estaban alertados sobre los movimientos
que se estaban presentando.

La consejera Lorena manifestdé su preocupaciéon por la fecha en la que se presentaba la
situacién —fin de afio- y sugirié que se estuviese muy atento con las situaciones que se estaban
presentando.

El consejero Montafiez informé que formaba parte de la mesa de asignacién de predios del
Distrito, instancia que estaba encargada por la administracion para responder a todas las
necesidades de predios para construccion de instituciones educativas. Indico que alli se
realizaba el estudio fisico y juridico de cada predio, por lo que se les podria solicitar una revision
prioritaria de los terrenos de Valmaria.

El consejero Alvarez expresé su preocupacion frente al tema, y solicité que se realizaran todas
las investigaciones necesarias para esclarecer las situaciones. Indicé que si se tratase de un
acto delictivo que habia alcanzado primera y segunda instancia, evidenciaba que se habia
preparado muy bien, por lo que posiblemente habian detectado algin documento o
inconsistencia mediante la cual se habian filtrado, en aras de legalizar alguna propiedad. En
segundo lugar solicitd estar muy atentos, ya que el segundo paso, seguramente seria empezar
a ocupar el terreno, lo que generaria mdltiples inconvenientes.
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El consejero Montejo explic6 que desde la representacion estudianti se pondria en
conocimiento la informacién puablicamente, tal como habia sido presentada en la sesién,
teniendo en cuenta que no era una omision de la presente administracion y se tendria que
actuar en defensa de lo publico, considerando que se estaban realizando las diversas
investigaciones y era necesario dar a conocer el tema a la opinién publica para obtener futuros
apoyos.

El Rector manifestd que el informe de Rectoria podria servir como texto base para dicha
comunicacion.

El Vicerrector Administrativo agregé que la revision de las certificaciones de pago de los
impuestos, permitié identificar que existian dos terceros en el certificado de libertad, lo que
habia llevado a que la administracion realizara las diligencias de verificacion, las acciones
juridicas que ameritaba la situacion y la puesta en conocimiento de la opinién publica de que la
Institucion es la propietaria de este predio, para que se eviten transacciones con terceros
involucrados.

La consejera Piedad pregunté cuando habia sido la Ultima vez, que la Universidad habia
solicitado el Ultimo certificado de libertad del predio.

El Rector sostuvo que en el marco de los tramites para el crédito via Findeter, en relacién con
la calificadora de riesgos la Universidad habia venido solicitando dichos registros afio por afio,
por lo que causaba sorpresa dicha noticia. Manifesté que el nUmero del oficio de radicacion de
la demanda, correspondia a una accion de tutela que habia sido interpuesta a la Universidad, lo
que demostraba inconsistencias en la documentacion de tramite de dicha solicitud, que
deberian analizarse juridicamente.

El Vicerrector Administrativo afiadié que la institucion no habia sido notificada.

El Rector explicé que otra inconsistencia era que el fallo de la sala civil del tribunal, no contaba
con la firma del magistrado ponente.

El Vicerrector Administrativo remarco la importancia de la comunicacién para evitar posibles
fraudes y la urgencia del plan de regularizacién de los inmuebles de la Universidad.

El consejero Montafiez preguntd si las propuestas presentadas eran suficientes y si el predio se
encontraba cercado.

El consejero Martin indico que existian unos jarillones que delimitaban el perimetro del predio.

El consejero Alvarez pregunt6 el estado del tramite del proyecto de Acuerdo, reglamentario del
recaudo de la estampilla pro Universidad Pedagdgica Nacional.

El Rector indico que en las sesiones de noviembre del Concejo de Bogota no se habia
aprobado el proyecto de Acuerdo, por lo que quedé agendado para el afio 2013. Manifesté que
se adelantarian reuniones con algunos concejales de las distintas bancadas y la Secretaria de
Hacienda para asegurar dicha gestién en el primer semestre de 2013.

La consejera Maria Victoria pregunté al consejero Montafiez sobre la viabilidad de la gestion,
desde la perspectiva de la administracién Distrital.

El consejero Montafiez recordd que en anteriores sesiones se habia pronunciado sobre las
dificultades que tendria un trdmite como parte del proyecto de Acuerdo de modernizacion
tributaria, por lo que era recomendable que se tramitase en un proyecto independiente.
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El Rector afadio que en tal direccion se estaba trabajando.

5. APROBACION ANTEPROYECTO DE PRESUPUESTO VIGENCIA 2013

La consejera Maria Victoria sugirié que la discusion inicial deberia ser, qué se haria con el
déficit de 600 millones y cémo se iba a cerrar el afio fiscal.

El Vicerrector Administrativo manifestdé que eso formaba parte de un ejercicio de corte de
ejecucion a 30 de noviembre, donde se habia proyectado todo el flujo de ingresos y gastos,
tanto en funcionamiento como en inversidn para determinar el déficit existente. Insistié que se
habia reducido el déficit sustancialmente y que este se presentaba en la vigencia 2012 por el
incremento por inflacién del presupuesto, con el que finalmente decret6 el gobierno nacional vy,
en segundo lugar, por efectos del paro del afio de 2011 que habia tenido implicaciones en el
presupuesto, por lo que se habia aplazado la ejecucion de recursos en inversion e
infraestructura, atendiendo gastos de personal, los cuales son de orden prioritario en la
Institucion.

El consejero Alvarez preguntd como se cubriria el déficit, donde estaba la informacion
desagregada solicitada en anteriores sesiones y cudles eran los ahorros que se habian
realizado para reducir el déficit en 600 millones, ya que la politica de ajustes de la
administracion no habia sido satisfactoria y habia afectado rubros sensibles. Recordd que la
consejera Roxana, habia solicitado conocer cuales eran los rubros que habian sido dejados de
atender en inversion, con el fin de definir cuales deberian priorizarse para 2013.

La consejera Maria Victoria recordé que dicha informacion habia sido enviada a través de un
archivo del cierre de la vigencia, que evidenciaba los movimientos presupuestales realizados.

El Vicerrector Administrativo explic6 que los 600 millones de pesos se iban a atender
presupuestalmente por el rubro de reservas y rubros por pagar, que se cargaria al presupuesto
de 2013, como se habia venido haciendo los (ltimos afios ya que técnicamente era lo mas
adecuado.

Fue presentado el jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacién, José William Castro.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacion, indico que habian llegado observaciones del
consejero Alvarez’ y de la consejera Piedad y procedio a responder las inquietudes.

La consejera Maria Victoria solicité al jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacién responder
cdémo se iba a cerrar la vigencia presupuestal.

El consejero Alvarez record6 que se habia planteado en la sesion anterior que los consejeros
enviaran sus observaciones, por lo que propuso que se expusiera cOmo habian sido recogidas
0 no, en la nueva propuesta del proyecto de presupuesto.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacion coment6 que de presentarse un déficit en el
cierre tendria que incidir en los montos destinados a inversion para garantizar un
funcionamiento normal. Afiadidé que gran parte del tratamiento del déficit estaria soportado con
los recursos de extension, por lo que la administracién seria juiciosa con el fin de no exceder las
apropiaciones y los célculos que se tenian.

El Vicerrector Administrativo explicé que los ajustes estarian en los recursos generados por
la Division de Asesorias y Extension, recursos propios de los contratos y convenios concretados
por la Universidad, lo que generaba tanto recursos como gastos, por lo que los ingresos
cubririan parte del déficit y los gastos tendrian que estar sujetos a estimaciones que de comun

2 .
Se anexan las observaciones al acta.
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acuerdo habia realizado la Oficina de Desarrollo y Planeacion y la Vicerrectoria de Gestién
Universitaria.

La consejera Piedad solicitd tener claridad sobre el comportamiento de estos convenios y
contratos, con el fin de determinar si efectivamente iban a ser garantia para poder cubrir el
déficit.

El consejero Montafiez recordd que la mayoria de estos recursos estaban reglamentados
mediante destinacion especifica, por lo que pregunté cémo procederia la institucion para cubrir
dicho déficit.

El Rector explicé que los excedentes eran de libre destinacion una vez se cumpliesen los
compromisos, ya que una parte iban a la administracion central y los otros al fortalecimiento de
los proyectos en las unidades generadoras. Afiadié que ello dependia de los procesos de
liquidacién de los contratos y de los procesos de gestion de cartera, acciones que hace unos
meses se venia realizando, por lo que se estaba a la espera de la resolucién de la liquidacion
de excedentes para resolver la situacién. Indicé que de no lograrse deberian ser cargados al
presupuesto 2013. Recordd que la Contraloria General de la Republica recomendaba que se
reconociese el déficit en la aprobaciéon de los estados contables, para no generar condiciones
inapropiadas como lo manejo la anterior administracion.

La consejera Maria Victoria sugirid que se debia ser cuidadoso de la proyeccion, teniendo en
cuenta de qué manera se venia proyectando los recursos de extensidbn y convenios,
considerando que existian fuentes ciertas y otras que no lo eran, por lo que pregunté como se
estimaban los convenios y se evitaba posibles pérdidas.

El Rector explic6 que en relacion con los recursos propios, estos eran proyectados
inercialmente de acuerdo con comportamientos histéricos, pero habian terminado generando un
acumulado que impactaba en el presupuesto, ya que se cargaba en las vigencias futuras lo que
no era ejecutado. Informoé que para la presente vigencia no se estaba utilizando este histérico
pues no se estaba considerando como parte presupuestal de la vigencia, lo que estaba
pendiente de ejecucion de vigencias pasadas y se respaldaban los calculos por contratos
suscritos y con la perspectiva de ingresos por cofinanciacion que han pasado su fase de
aprobacion inicial.

Afiadio que el tema de matriculas habia mejorado sustancialmente, especialmente lo referente
a posgrado, tendencia que se mantendria para 2013, ya que se encontraba asegurado un
namero significativo de recursos que posibilitaban apalancar el déficit, por lo que se esperaba
su reduccion en el balance final. Informé que el convenio entre la Secretaria de Educacién
Distrital y el Instituto Pedago6gico Nacional no se habia renovado, lo que generaria una baja en
los ingresos por matriculas de aproximadamente 700 millones de pesos.

La consejera Maria Victoria recomendé en relacion con los ejercicios presupuestales, que se
presentara oportunamente la ejecucién y los ajustes, ya que estos deberian conocerse con
antelacion, por lo que seria necesario elaborar un plan mas juicioso. Sugirié que en la primera
sesion de la vigencia 2013 se deberia conocer como cerrd el presupuesto de la vigencia 2012 y
como estructuralmente afectaria al presupuesto que se presentaba para aprobacion.

El Rector explicé que en el calculo del presupuesto estaba aparte de los recursos propios,
Findeter, los recursos del gobierno nacional con base en la informaciéon suministrada por el
Ministerio de Hacienda.

La consejera Maria Victoria explicé que era mejor hacer adiciones presupuestales cuando se
tuviese certeza de los recursos.
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El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacion mencioné que parte de la gestién que se
estaba haciendo de los ingresos de la Divisidon de Asesorias y Extensién operaria como un
préstamo rotatorio lo que implicaba que en la medida que la Division liquidara proyectos SAR
tendria la posibilidad de generar mayores recursos para amparar recursos presupuestales. En
segundo lugar, explicd que se tenia proyectado que en cada trimestre se hiciese un corte, con
el fin de presentar a la comunidad universitaria la ejecucion del presupuesto, lo que permitiria
tener un mayor nivel de control y posibilidades de crecimiento.

La consejera Lorena preguntd la relacion del presupuesto con el Plan de Desarrollo
Institucional, ya que era importante observar que metas se iban a cumplir, teniendo en cuenta
gue se habia discutido la necesidad de priorizacion.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacién explicé que se estaba desarrollando la
evaluacion del Plan de Desarrollo institucional desde 2009 hasta 2012, lo que permitiria que se
presentara en el mes de marzo de 2013 un informe final, que serviria como insumo para la
formulacién del nuevo Plan. Indicé que la evaluacidon habia permitido observar una serie de
inconvenientes desde su formulacién, la cuantificacién de los recursos y la excesiva cantidad de
metas que no se ajustaban a la realidad.

El consejero Alvarez manifestd que el ejercicio del disefio del presupuesto tendria que hacerse
con el Plan de Desarrollo Institucional con sus respectivos indicadores y metas, motivo por el
cual la presentacion del proyecto de presupuesto tendria que incluir estas variables para
realizar un seguimiento efectivo, que, como habia sido sefialado, tendria que realizarse por las
instancias colegiadas. Recomendd que se ajustara a mediano futuro el ejercicio de planeacion y
ejecucién del presupuesto.

Manifesté6 que no estaba satisfecho con la respuesta de la participacion de las instancias
colegiadas, ya que era importante saber el estado del proceso de ajuste que se habia iniciado,
gue era convertir el ejercicio presupuestal en un asunto institucional. Comentd que el ejercicio
de planeacion en la Universidad es un ejercicio débil para la comunidad, lo que no era sano
para la gestion de los recursos, por lo que era importante saber en qué iba este ejercicio y por
ello era importante retomar el tema de los indicadores que habia sugerido la consejera Roxana,
y estos fuesen construidos con la comunidad universitaria.

El consejero Montafiez mencioné que lo ideal hubiera sido una exposicion donde se
evidenciaran el estado de las metas y las necesidades que se iban a abarcar.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacidn indicé que si los consejeros lo consideraban
se presentaria un informe del Plan de Desarrollo Institucional.

La consejera Maria Victoria expresé que esto podria tratarse en una proxima sesion del
Consejo Superior.

El Vicerrector Administrativo sefialé que el presupuesto deberia reflejar las metas del Plan de
Desarrollo y las opiniones de las areas que originaban el presupuesto, tanto a nivel de ingreso y
de gasto. Afadi6é que percibia que el area académica tenia un problema de apreciacién con los
temas presupuestales, por lo que habia que realizar una motivacién para que no se viera
tedioso.

La consejera Maria Victoria solicitd que se realizara la explicacion de los cambios realizados
segun las observaciones hechas por los consejeros, segin lo que se habia presentado en la
sesion del 3 de diciembre de 2012.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacidn indicoé que el proyecto no tenia cambios
sustanciales y que las observaciones realizadas por el consejero Alvarez estaban explicadas en
el documento y habian sido abordadas en la sesion en lo referente a los temas de las salidas de
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campo, la cifra con la que contaria cada Facultad, asi como la baja en el rubro de la Divisién de
Asesoria y Extension en la vigencia actual, la necesidad de la reduccién de la gerencia de
medios y de las publicaciones, la explicacion del proyecto de proyeccion institucional, la
situacién de los supernumerarios y contratistas, la situacion de los catedraticos y ocasionales y
los recursos para planta fisica. Explicé que las otras observaciones del consejero Alvarez
serian incluidas en el Plan de Capacitacion y su proceso de acompafamiento, y que los
indicadores estaban en proceso de decantacidon para construir una base real de lo que se
podria medir, constituyendo un cuadro de mando integral para la administracion.

La consejera Maria Victoria expresd que este cuadro de mando integral no podia estar
desarticulado de la parte misional y de los indicadores que se propondrian para hacer una
verificacion de los logros y retos.

El consejero Alvarez preguntd en relacién con la planta administrativa, si el ajuste de
supernumerarios y personal de asistencia se haria en el marco de la reestructuracion de
personal, ya que se requeria dicho ajuste, puesto que, a su juicio, se habia pagado estudios
para dicha estructuracién y no se habia avanzado.

En relacion con docencia, manifest6 que se hablaba de 2.195 millones para reducir en
vinculacién de profesores ocasionales y 880 millones para reducir en profesores catedraticos,
teniendo en cuenta que se tenian 17 profesores de planta nuevos para el segundo semestre y
gué en la proxima vigencia se realizarian dos semestres con normalidad, por lo que pregunto si
con esto se cubrian los casi 3.000 millones de pesos. Recordd que en el proyecto se decia que
se iba a pedir a las Facultades ajustes a los planes de trabajo de los docentes, lo que podia
implicar aumento en las horas de trabajo convirtiéndose en un costo alto para la academia, por
lo que pidié ser cuidadoso si en este sentido se haria el esfuerzo de racionalizacion, ya que no
deberia cargarse a la docencia, afectando la funcién misional principal de la Universidad.

El jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacidon explicé que el costo de los docentes de
concurso era de 1.313 millones de pesos, y los 2.000 millones de pesos que harian falta
estaban calculados, segun los costos reales de la docencia, en términos normales, ya que no se
podria cargar costos a la academia que no correspondian. Afiadid que cuando se hablaba de
ajustes de los planes se necesitaba saber en el marco de la planeacion académica lo que
reflejara las realidades de lo administrativo, por lo que explicd que la Universidad funcionaria
con lo que estaba proyectado.

El consejero Alvarez pregunt6 si se cambiarian los planes de trabajo.

El Rector indicé que existian unas directrices claras, una de ellas la revision del Acuerdo 004
de 2003 del Consejo Académico
(http://normatividad.pedagogica.edu.co/Acuerdo%20004%20de%202003%20C.A..pdf) en
relacion con la asignacion de responsabilidades académicas, lo que permitiria generar un mayor
control que redundaria en una mayor eficiencia. Recordé que sumado a los 1300 millones de
pesos de la convocatoria a concurso docente, estaban los 1500 millones de pesos que fueron el
costo de ese semestre adicional que se realizo para culminar las actividades de 2011. Explico
en relacion con los concursos, que si en determinados momentos dichos recursos no fuesen
utilizados para la provision de algunos cargos, serian destinados para la contratacién de
profesores ocasionales y catedraticos.

Expres6 que compartia el ideal de que los profesores catedraticos fueran contratados por once
meses, pero aclar6 que en las actuales condiciones presupuestales no era posible asumirlo.
Afiadié que en relacién con las observaciones presentadas, se habian realizado los ajustes
hasta donde lo permitia el principio de unidad presupuestal. Por dltimo inform6é que se
continuaria con la gestion sobre los recursos propios y adicionales, lo que habia permitido
reducir el déficit en la presente vigencia, ya que la administracién no habia sido indiferente ante
esta realidad.
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La consejera Piedad sugirio que a futuro se fuese mas concreto con las respuestas a las
inquietudes realizadas por los consejeros para poder hacer seguimiento a todos los
compromisos realizados y aprobé el presupuesto.

El Rector comenté que durante la vigencia no se habian realizado los informes mensuales de la
situacion presupuestal y financiera, ya que se habian presentado trimestralmente, por lo que
manifesté la disposicion de la administracion, si asi lo decidiesen los consejeros, de presentar
informes cada mes.

La consejera Maria Victoria expres6 que una de las lecciones del afio, habia sido la necesidad
de que se presentaran informes mas concretos en las sesiones, por lo que las discusiones
presupuestales principales deberian traerse al Consejo Superior y se deberian tener unos
tiempos para saber qué medidas se tomarian.

La consejera Piedad se retir6 de la sesion. (2:09:23)

El consejero Alvarez manifestd su preocupacion por la manera como se estaba entendiendo el
ejercicio de presupuesto, ya que no compartia que se presentara el mismo proyecto que se
habia presentado en la anterior sesion, puesto que no se podia entrar a aprobar el presupuesto
con las variaciones a las que se hacia referencia, sin saber cuales habian sido.

Resaltd que debieron enviarse previamente a la sesion las variaciones y las respuestas a las
observaciones, ya que se estaba repitiendo lo que se habia planteado, porque la respuesta
verbal no era suficiente ya que no respondia el espiritu del ejercicio. Explicd que esto mismo
pasaba en las otras instancias de la Universidad, ya que las instancias colegiadas estaban
ajenas a las decisiones de como se entiende la estructura del presupuesto, lo que era un asunto
cultural, en cuanto no habia una tradicién de participacién en la definicién del presupuesto que
era algo que se venia reclamando.

Manifest6 su desacuerdo con el esfuerzo que se le iba a pedir a las Facultades para la revision
de los planes de trabajo de la docencia, por lo que solicitd nuevamente que no se castigara este
rubro, ya que no era cierto que los 17 profesores que se vincularan de planta fuesen a
remplazar el nUmero de ocasionales que se necesitaba, y que no era cierto que lo que se pago
extra por ocasionales y catedraticos en la ampliacién del semestre de esta vigencia, fuese a
cubrir el valor que se presento.

En relacién con la infraestructura, mencioné que existian graves problemas que se debian
atender, puesto que existia una deuda histérica para la atencién de este asunto que iba mas
alla de los 9.000 millones, si se le agregaba el plan de reforzamiento que no se ha realizado por
falta de los recursos girados por el Estado. Recalco que este era un tema del Consejo Superior
porque se contaba con representantes del Estado y de sectores importantes que podrian
ayudar a revertir la manera como se estaba financiando la Universidad. Indicé que el Estado no
habia cubierto las necesidades de mantenimiento e infraestructura y con recursos propios no se
podia alcanzar a cubrirlos porque existian otras prioridades, y asi no se podia cumplir con los
estandares minimos de funcionamiento.

Por ultimo, recordé que una de las propuestas que se tenia era agendar el proximo afio el tema
del presupuesto, porque no era la ejecucion de lo que se habia previsto, sino la solucién
estructural que se tenia, ya que la representacién profesoral contaba con un analisis que
evidenciaba tres déficits en la Institucion, que se presentaria en su momento.

La consejera Maria Victoria sefialé que el consejero Alvarez habia expuesto puntos de una
agenda tematica de temas urgentes y estratégicos, que no se resolverian en la sesion puesto
gue deberian abordarse la aprobacion del proyecto de presupuesto y los temas de la agenda
del Consejo Superior de la vigencia 2013.
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Mencion6 que la revision de cargas docentes deberia realizarse, porque se podia observar que
en algunas universidades publicas habia docentes que en sus tiempos de preparacién, de
extension y de investigacién mostraban resultados tangibles mientras otros no lo hacian.

Sometié a consideracion el proyecto de presupuesto presentado por la administracion para la
vigencia 2013, recomendando que se tratara en la primera sesion del préximo afio lo referente a
los ajustes del presupuesto 2012, para analizar si existian recursos excepcionales se destinaran
a investigacion, por ejemplo. Sugirié que se incluyera en la primera sesion del Consejo Superior
de 2013 el punto de las facultades sobre las decisiones de incorporacion al presupuesto.

La consejera Lorena solicitoé revisar el rubro de impuestos y multas, en funcién de lo que se
habia discutido al inicio de la sesién, a propésito del informe del Rector sobre el predio
Valmaria.

El Vicerrector Administrativo recomend6 al Consejo Superior que se dejara un rubro
presupuestal, y que se esperaran los tiempos para interponer el recurso, y después ante las
gestiones con la Direccion Nacional de Impuestos se ofreciese un informe, porque en el
momento era prematuro.

El consejero Montafiez solicitd que se preparara un documento frente a las observaciones
realizadas y que en el mismo se incluyera una anticipacion de criterios de orientacion ante la
probabilidad de recibir nuevos recursos.

La consejera Maria Victoria remarcé que la recomendacidon general a la Vicerrectoria
Administrativa y Financiera, era que las discusiones financieras fueran expeditas y las
respuestas a las observaciones fueran enviadas con antelacién a los consejeros.

Se someti6é a consideracioén el presupuesto del afio 2013.

El consejero Montejo no aprobé el presupuesto, afirmé que su decision era una sefial de
protesta frente a la privatizacion de la Universidad, pues a su juicio el Estado debia hacerse
cargo de la Universidad y no tenia que someterse a un proceso de venta de servicios para su
mantenimiento.

El consejero Alvarez no aprob6 el presupuesto. Afirmé que sus inquietudes no fueron resueltas.
El consejero Montafiez aprobé la propuesta del presupuesto con las observaciones realizadas,
solicitd que se hiciera el seguimiento con el Plan de Desarrollo Institucional ya que no se
evidenciaba claramente, por lo que habia que realizarse un seguimiento trimestral durante la
siguiente vigencia.

También votaron favorablemente el proyecto los consejeros Calderdon y Martin y las consejeras
Maria Victoria, Lorenay Piedad.

Se aprobo la propuesta de proyecto de presupuesto general de la Universidad para la vigencia
2013.

La consejera Maria Victoria someti6 a consideraciéon la solicitud de autorizacién de
otorgamiento de becas y publicaciones, de acuerdo con la documentacion remitida.

Se aprobd por unanimidad.

6. DEFINICION TEMAS AGENDA CONSEJO SUPERIOR. | TRIMESTRE 2013.
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La consejera Maria Victoria sugirié que el tema de las fechas se tratara en la primera sesion
del 2013, ya que esta definicion dependeria de la presidencia del Consejo Superior.

En relacién con los temas el Secretario General explicd que se pudiese realizar una sesion
ordinaria y una sesién extraordinaria mensual.

La consejera Maria Victoria recomendé que en la primera sesién de la vigencia 2013 se
presentaran las tematicas.

El consejero Alvarez propuso que en las sesiones ordinarias se deberian incluir siempre tres
temas que habian ganando consenso en las Ultimas discusiones: convivencia, presupuesto y
acreditacion institucional donde entrarian los temas académicos, calidad y de investigacion.

Sugirié que se agendara en una sesion extraordinaria el tema de la planta de personal que se
definiria en la mesa de trabajo creada para ello a partir de la elaboracién de un informe.
Propuso que se agendara el tema de convivencia en la primera sesién, no para tratarlo
integralmente, sino para decidir la dinamica con la que se desarrollaria.

La consejera Maria Victoria sefialé que se presentaria a la Viceministra Patricia Martinez,
tres temas de consenso: seguridad y convivencia, presupuesto y acreditacion y adicionalmente
se le presentaria una propuesta de calendario para los ultimos viernes de cada mes para las
sesiones ordinarias y fechas para las extraordinarias para conocer su opinion. Sugirié que se le
enviara esta propuesta antes de la primera sesién del Consejo Superior de 2013.

La sesién termind a las 10:37 p.m.
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