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sefor Rector, Juan Carlos Orozco Cruz

on y aprobacion del Presupuesto vigencia 2011

DESARROLLO DE LA SESION

1. VERIFICACION DEL QUORUM

Se verificd el quorum reglamentario para dar inicio a la sesién.

Aclaracion del Secretario General

En la Secretaria General se recibi6 la informacién de que el doctor Mauricio Perfetti del Corral, Viceministro

de Educacioén no

podia asistir a la sesion del Consejo Superior, debido a la atencién de asuntos relacionados

con la emergencia invernal. Por tal razén, la sefiora Ministra de Educacién Nacional deleg6 por la sesion del

dia 17 de diciemb
Gomez Torres.

re de 2010, mediante resolucién 11087 de diciembre 16 de 2010, al doctor José Maximiliano
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2. CONSIDERACION ORDEN DEL DiA

Se aprobd el orden del dia sin ninguna modificacion.
3. INFORME DEL RECTOR'

Comentarios al informe del Rector:

El Profesor Alejandro Alvarez preguntdé si era posible conocer los resultados del indice Nacional de
Transparencia 2008 - 2009. Afirmé que en otra sesion del Consejo Superior se hizo un analisis de los mismos y
fue muy importante en la medida que se observaron unos vacios para considerar, ya que a partir de estos el
Consejo Superior tendra que definir sus énfasis, por ejemplo, el tema de los sistemas de informacién habia
quedado en cero, al igual que el tema de rendicién de cuentas, siendo estos puntos criticos a tener en cuenta.

El sefior Rector respondié que eso se va a reflejar para la siguiente audiencia de rendicion de cuentas. Por otro
lado, resaltd que el dia 16 de diciembre se realizaron los grados de 700 estudiantes de pregrado y el 21 de
diciembre se graduarian 120 estudiantes de posgrado. Asi mismo comentd, en alusion al programa de
doctorado, la necesidad de concretar una reunién con otras universidades, ya que por efectos del proceso de
designacion de rector de la Universidad Distrital y de la enfermedad del rector de la Universidad del Valle, no
habia sido posible concretar aspectos de orden presupuestal. Algo que permitiria definir una serie de
compromisos acordados en el convenio interinstitucional, para sostener la infraestructura administrativa a nivel
nacional del doctorado, que a pesar de no representar una cifra muy grande, era significativa para atender las
necesidades presentadas, por lo cual se esperaba concretar una reunién a comienzos del afio 2011 en vista de
que ya se tendra un nuevo rector en la Universidad Distrital.

El profesor Alvarez comenté que debido a los graves problemas econdmicos que se tienen en el doctorado, se
estan incumpliendo con unos compromisos académicos, que de no ordenarse restarian legitimidad a este
programa, ya que el incumplimiento en los pagos a docentes extranjeros que son evaluadores de exdmenes y
proyectos de estudiantes, siendo un acto simbdlico de reconocimiento econémico, que se les ha ofrecido y no
entregado, le quitaria seriedad a este programa. Por lo cual pidié un compromiso para constatar la existencia de
los recursos, y no destinarlos en otros asuntos, garantizando el cumplimiento de los compromisos, ya que es
muy delicado desde el punto de vista internacional fallarles a los evaluadores internacionales. Adicionalmente,
subrayé que a corto plazo el Consejo Superior se encargase de revisar el tema.

El sefior Rector respondié que esto podria tratarse en el punto de varios, ya que parte de la agenda del afo
2011 debera incluir esa presentacion en detalle, puesto que para efectos de la informacion presupuestal, solo
aparece traducido en una pequefia cifra, que es necesario entrar a mirar con todo el cuidado del caso, sobre
todo con el programa de doctorado y el proyecto de Valle de Tenza.

Por otra parte, el sefior Rector inform6 que el 16 de diciembre se llevé a cabo la reunién de la comisién
presupuestal, con la asistencia del doctor Luis Fernando Rodriguez. A su vez comento, que se atendieron las
recomendaciones realizadas en el Consejo Superior en la sesion celebrada en el IPN, a efectos de la
construccion del proyecto de presupuesto para la vigencia de 2011. Con lo tratado en esa reunién se hicieron
ajustes y se trato de allegar la informacién que tanto el sefior Viceministro como otros miembros solicitaron en
términos de la programacion. Aclaré que dentro de esa informacion, hay una que se acopio pero que ha tenido
el inconveniente de la validacion en la distribucién de matriculas por estrato econdémico, ya que es una
informacion que logro allegarse pero que no cuenta con un sistema de informacion lo suficientemente validado,
siendo aproximado pero con un cierto nivel de incertidumbre, lo que obliga a trabajar en algunos ajustes a los
sistemas de informacion de la Universidad.

1.
El informe se anexa al Acta.
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A su vez se constaté que hay informacion institucional dispersa, por lo cual la Oficina de Planeacion ha previsto
como una de las acciones fundamentales para el afio 2011 que alli confluya y se valide toda la informacion,
porque esa deberd ser la instancia que permita a la direccién de la Universidad contar con los insumos para la
toma de decisiones oportuna y adecuada.

El doctor Francisco Cajiao manifestd que le parece muy preocupante que no haya informacién discriminada de
los estudiantes, porque en las universidades publicas es un dato fundamental saber cuanto se cobra, lo que es
grave no solo desde el punto de vista financiero sino socioldgico.

El sefior Rector respondidé que hay una informacién de bienestar universitario y atencién a estudiantes mas de
orden sociolégico, pero que en su componente econémico y de registro se presenta una informacién muy
parcial y no validada.

El doctor Cajiao reiter6 que la Universidad debe ajustar este aspecto, ya que entre otras cosas, el ajuste
académico debe partir de la poblacién que se esta educando, por lo que es necesario tener una descripcion del
estudiantado.

El doctor Gomez se unié a las consideraciones del doctor Cajiao, puesto que ha observado en el Viceministerio
de Educacién Superior que muchas Universidades publicas tienen falencias en identificar la composicién
socioeconomica de sus matriculas y eso ha generado una serie de inconvenientes en todas las actividades de
formulacién de proyectos de inversion en posibles receptores de recursos de fomento. Cuando se le pregunto6 a
algunas universidades, a quiénes estaban atendiendo, no todas las instituciones tuvieron la capacidad de
responder el porcentaje de matricula que ha tenido algun tipo de poblacién socioeconémica. Consider6 que eso
es algo que hay que subsanar y por lo cual se le ha pedido a muchas universidades que se asesoren con la
Universidad Nacional de Colombia que tiene una experiencia larga en el tema de composicién socioeconémica
de la matricula, con debilidades, pero que ha trabajado decididamente en ese sentido. Cité el caso de la
Universidad del Chocé, donde se veia que en promedio las matriculas para muchas areas eran superiores a $
1.300.000 o $ 1.400.000, sin importar la composicién socioeconémica de la matricula, cobrando este monto a
estudiantes de SISBEN 1 y 2, por lo cual se hacia necesario avanzar en el refinamiento de estos sistemas de
informacion de manera decidida.

El estudiante Diney Montoya afirmé que la Divisién de Bienestar Universitario y la Divisién de Admisiones y
Registro, han adelantado algo en el estudio de la composicién socioeconomica de los estudiantes, evidenciado
en los fraccionamientos de matricula, ya que la regulacién de la misma, parte del estudio que se tiene y la
informacién socioeconémica de los estudiantes. Considera que son pequefias fases, que por dar un ejemplo,
han permitié demostrar que en la poblacién estudiantil actual, sean mas los estudiantes que pagan la matricula
méxima que los que lo hacian hace 10 anos, informacién que proviene de los estudios que ha hecho la Divisién
de Bienestar Universitario y la DAR cada semestre cuando los estudiantes registran materias.

El profesor José Alfonso Martin asegur6 que un aspecto que ha evitado la precision o fidelidad de la
informacion, es su naturaleza falseable, como ocurre con las declaraciones juramentadas. Adicionalmente
sefialé que lo hecho por la Universidad Nacional se sigue muy poco, y es tener en cuenta para la definicion del
costo de la matricula el colegio donde el estudiante ha estado sus Ultimos 6 o 7 afios de estudio, siendo este un
item mas claro de la capacidad econoémica del estudiante y un factor creible para definir la estructura de
ingresos.

Sin embargo, el doctor Gomez comenté que como estudiante de la Universidad publica se dio cuenta que el
criterio de Universidad Nacional, con su metodologia es un criterio falseable pero que igual exige revisién y
tiene variables para ser ajustadas.

En esta direccidn, el profesor Martin agregd que hay organizaciones que le explican a los estudiantes como
ajustar esos presupuestos para bajar la matricula.
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4. CONSIDERACION Y APROBACION DEL PRESUPUESTO VIGENCIA 20112

El doctor John Jairo Chaparro senalé que la Secretaria General remitié la informacién relacionada con el
comparativo de gastos de personal de Universidades, la presentacién de descuentos en los posgrados, también
la presentacion de lo que tiene que ver con el Centro de Lenguas, el Centro Valle de Tenza y el centro de
costos de Doctorado, informacién de matricula por nivel de ingreso en pregrado y posgrado con excepciones,
no por estratos pero si con la informaciéon que cuenta la Oficina de Planeacion y Desarrollo. De igual manera
explicd que se hicieron llegar las actas de Consejo Superior, correspondientes a las sesiones donde fueron
aprobados los presupuestos desde el 2004 hasta el 2009, y también los antecedentes de aprobacién del
presupuesto del afno 2010, igual el Acuerdo 026 del 2009 que aprobé el presupuesto del afio pasado. Subrayo
la remisién de los documentos con las modificaciones ordenadas por el Consejo Superior en la sesién pasada.

El doctor Oscar Eduardo Ocampo, Jefe de la Divisiébn Financiera, inici6 la presentacién exponiendo el
comportamiento de ingresos, de gastos y el balance general a 30 de noviembre de 2010. Expuso que el
comportamiento de ingresos, tuvo una apropiacion de $77.207 millones de los cuales fueron ejecutados
$63.187 millones, quedando un saldo para ejecutar de $14.020 millones para un 18% del total apropiado de la
vigencia. Para el mes de noviembre ingresaron $4.268 millones, de los cuales los recursos propios fueron del
orden de los $1.261 millones y los de la Nacién de $3.007 millones de pesos, teniendo una quinceava del
Ministerio y $293 millones de inversién, quedando por ejecutar un 10% de la Nacién y recursos propios un 33%
para el ultimo mes del afio.

Respecto a los gastos, el doctor Ocampo indicé que el total ejecutado a la fecha fue de $63.454 millones, lo
que estuvo en concordancia con los ingresos, evidenciando un 82% ejecutado, y un 18% por ejecutar,
equivalente a $13.753 millones. En noviembre hubo un comportamiento de $4.225 millones en gastos totales,
$3.295 millones invertidos en funcionamiento y $350 millones para inversion. A finales de noviembre se logré
consolidar un ejercicio donde los ingresos se presentaron casi igual a los gastos, la variaciéon enero, febrero y
marzo se dio por ley de garantias en donde los gastos fueron mayores a los ingresos, pero que al finalizar la
vigencia lograron la equivalencia entre los ingresos y los gastos.

En cuanto las variaciones se explicé que aumentaron los ingresos, por los convenios pactados con el Distrito
por cobertura, presentando un aumento de 45.14% con el IPN por valor de $253 millones, la quinceava del
Ministerio por funcionamiento y los $293 millones que entraron por inversion.

En operaciones comerciales se presentd una baja de 48.46%, ya que se estuvieron firmando convenios que
para la fecha no permitieron percibir ingresos a la Universidad en comparaciéon con el 2009. Por lo que se
espera que esos convenios den ingresos para el final de la vigencia 2010, para que en el siguiente Consejo
Superior se vea que operaciones comerciales posiblemente tendran una variacion positiva, con los ingresos de
los convenios que lleguen a la Universidad.

En cuanto a la disminucién de ingresos por concepto de matriculas el sefior Rector indicé que se esperaba
presentar en la primera o segunda sesion del Consejo Superior del afio 2011 una herramienta que precise los
costos de los posgrados con base en la admision de estudiantes, proceso que ya se encontraba en su fase
final.

En relacion con la invitacion del Ministerio para sumarse al proyecto de costos por programa, el Rector comenté
que la herramienta fue entregada y que la misma da la posibilidad de incluir algunos parametros adicionales
para realizar los ajustes en el sistema de costos de la Universidad.

El doctor Ocampo prosiguié mostrando el comparativo 2009 — 2010 para los periodos de enero a noviembre de
2010. Explicé que las variaciones mas importantes en gastos, se presentaron en el aumento del mantenimiento
en un 28.86% para subsanar los problemas presentados en el edificio C, debido a la caida de las cubiertas, y
unos arreglos relacionados con la cafeteria. El rubro de comunicaciones y transportes tratado en el Consejo
Superior anterior por su contrato con UNE no presentd variaciones significativas. Las transferencias del ICFES

2
* El informe presupuestal se anexa al acta
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estuvieron por 14.82%, y los honorarios por remuneracién y servicios técnicos presentaron variaciones
importantes. Los gastos que bajaron fueron: compra de equipos en un 18.65%, materiales y suministro en un
25.16%, destinatarios de otras transferencias en un 25.74%, gastos de comercializacion en un 49.88% ya que
los ingresos no aumentaron, pero que al final de la vigencia tuvieron un comportamiento importante por cuestién
de los mismos ingresos de la DAE. Finalmente aclardé que los gastos de inversién disminuyeron en un 19.69%
basicamente porque estuvo pendiente por ejecutar los recursos adicionados por el ICFES que estaban en
proceso de contratacion.

En relacién con el comportamiento de los ingresos y los gastos 2009 — 2010, el doctor Ocampo sefald que los
mismos estaban llegando a un equilibrio en la vigencia del 2010, presentando un comportamiento negativo de
$267 millones de pesos, frente a $5.393 millones que se tenian en noviembre del afio 2009.

En relacién con el comportamiento de las reservas, a noviembre del 2010 habia un total de $3.873 millones, de
los cuales $2.659 se convirtieron en obligaciones, pagando $2.335 millones, discriminados por funcionamiento
en un total de $1.847 millones y por inversién $488 millones. Quedé un saldo por ejecutar del orden de los
$1.213 millones que fue el 32% del total de la reserva, por lo que se esperaba que este rubro no se convirtiera
en 6rdenes de pago reales en tesoreria, por el tiempo que quedaba para finalizar la vigencia de 2010.

En el rubro de comportamiento de las cuentas por pagar, se explicé que las mismas iniciaron con $2.285
millones para la vigencia 2010, y se vinieron cancelando, quedando un saldo por pagar de $40 millones, de los
cuales $29 millones eran de la DAE que por ser Sares no tenian recursos para cancelar hasta que se
aseguraran los recursos por liquidaciones de algunos convenios. Asi mismo mostré que se tenia un total de $11
millones de gastos de personal por pagar, por que no habian llegado algunos paz y salvo a la Divisiéon de
Personal.

Continuando con la exposicion, se indicé que el tema de los compromisos a noviembre 30 sumaban $9.696
millones concernientes a $1.266 de saldos por generar en 6rdenes de pago de reservas, $251 millones de
saldos por pagar de reservas en tesoreria, $36 millones de saldo por pagar de cuentas por pagar, $2.046
millones del déficit generado por la vigencia 2010, $1.997 millones de saldo de 6rdenes de pago de la vigencia
gue estaban por cancelar en tesoreria, una proyeccién de $834 millones de cuentas por pagar a 31 de
diciembre del 2010, y $3.266 millones de reservas por constituir a diciembre 31, proyeccién que se presenté a
30 de noviembre.

Aclaré que al restar los gastos de némina y los gastos fijos quedaron $2.192 millones para cubrir los
compromisos. Se conté con $3.468 millones del rubro de matricula de 2011, que si fuesen asumidos en su
totalidad mas los $2.192 millones de saldo en bancos presentaria un déficit proyectado apropiando la matricula
de $7.504 millones, por lo que se apropié la misma como ingreso anticipado, para evitar un déficit de $10.972
millones para pasar a la préxima vigencia.

En las dos primeras semanas de diciembre, los $251 millones que se tenian en reservas fueron cancelados, se
tenia un saldo por generar en reservas de $1.266 millones, evitando que se presentara un déficit de $2.000
millones ya que fueron liberados saldos quedando en $721 millones para la vigencia 2010. El saldo por pagar
de $ 1.987 millones de pesos fue subsanado, las 6rdenes de pago en Tesoreria sumaron los $7 millones, que
llegaron las dos primeras semanas de diciembre, para un total de $2.005 millones. Las cuentas por constituir a
diciembre 31 serian de $834 millones y las reservas por constituir a 31 de diciembre serian de $3.266 millones.

El doctor Ocampo hizo tres anotaciones al respecto: los $3.266 millones que excedieron el 15% del
presupuesto, tendrian que ser bajados como proyecciéon a $2.300 millones aproximadamente; los 1.266
millones presentados como saldo por generar de reservas se esperaba que llegaran a Tesoreria para ser
restados de ahi, de los cuales se tendrian los $721 millones del déficit de la vigencia 2010, mas los $2.005
millones de los saldos de 6rdenes por pagar de la vigencia, mas los $834 millones de las cuentas por pagar por
constituir a diciembre 31, los tres rubros suman $3.500 millones, lo que constituiria la realidad en Tesoreria de
cémo se pasaria al afo 2011. Por ultimo, se sefalé que los $721 millones de déficit de la vigencia 2010 se
tendrian que incorporar en el presupuesto 2011 para poder ser cubierto.
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La proyeccion de bancos no varié de los $2.105 millones, con los cuales se cubrieron los gastos de némina, de
fin de afno, més los gastos fijos.

En cuanto al analisis de los balances para noviembre 30, los activos aumentaron el 3.17% debido al aumento
del activo corriente en un 32%, reflejado en depdsitos en instituciones financieras, que comparado con
noviembre del afio 2009 presentaron un aumento del 1000% por la quinceava que ingresé del MEN vy los $293
millones de inversién. Los deudores bajaron 21.5% y los activos aumentaron en 9.65%, en deudores bajé
$1.431 millones comparado con el afio 2009 y el saldo a noviembre fue de $5.215 millones por cancelar, de los
cuales prestacion de servicios disminuyd 35.88% y transferencias por cobrar lo hizo en un 10%. En el activo
corriente hubo una baja de 5.87% en propiedad, planta y equipo debido a un ajuste contable que se hizo para
dar cumplimiento a lo observado por la Contraloria General de la Republica. Hubo unas inversiones en TES del
afio 2007 de $117 millones que se venia manejando desde el 2003, y se han ido liquidando y vencen al 2017.

Los pasivos disminuyeron en un 8% por que el proceso de contratacién de final del ano fue lento, la adquisicién
de bienes y servicios bajaron 25.4%, por ende la retencién en la fuente disminuyé proporcionalmente en un
25.5%. Salarios y prestaciones que se vinieron cancelando bajaron un 47% y la provision para contingencia
bajo 17.27%, como resultado del ejercicio se obtuvo que el patrimonio aumento 4.38%, pero basicamente por
un superavit por valorizacién de un avalio que hizo el Instituto Agustin Codazzi en el afio 2008.

El doctor Gomez indagd sobre el pasivo relacionado con los recursos aprobados por el Ministerio para el
financiamiento de Valmaria y un crédito por tasa compensada de FINDETER, donde la Universidad no habia
realizado ninguna gestién. Senalo lo importante que era saber de ese tema en particular, tanto por los recursos
involucrados, como por la gestién realizada por la Universidad. Pregunt6 si iban a ser ejecutados, y aclaré que
era requisito la contratacién de una calificadora de riesgos, que seria costosa, por lo que la administracion debia
tomar una decisién frente a este tema.

El doctor German Salinas sefalé que a finales de julio se recibié una llamada del Ministerio de Hacienda que
preguntaba sobre los tramites para obtener el crédito, por lo que se estuvo averiguando la manera de juntar la
informacion, los conceptos del Ministerio, la documentacion en Planeacion y las cartas de intencion de los
bancos, de las cuales solo se obtuvo una de las tres exigidas como requisito, razén por la cual no se pudo
seguir adelantando el proceso. Indicé que en caso de que la Universidad decidiera activar el plan nuevamente,
se tendria que hacer todo el proceso, porque a pesar de que se le pidié a Planeacién que diera una prorroga,
esta no fue obtenida. La calificacion de la Universidad es BB que se refiere a que la posible generacion de
ingresos de la Universidad es menos que estable y aparte muy vulnerable a los cambios de la economia.
Finalmente el doctor Salinas indicé que la situacion fue atipica, pues la Universidad no debié empezar a solicitar
los tramites de aprobacion ni solicitar calificacion, sin tener las cartas de los bancos, que son fundamentales
para el proceso.

El profesor Martin agregé que el proyecto de Valmaria ha estado unido a la Facultad de Educacion Fisica, ya
que la distincién que recibié Valmaria jugé un papel importante para obtener la acreditacion, recibiendo
recomendaciones para buscar una acreditacion de caracter internacional con universidades de Europa vy
Australia. Sefialé que Valmaria requeria del impulso decidido de la administracién y la necesidad de definir vias
posibles para hacerlo, como por ejemplo, las conversaciones adelantadas con la Secretaria de Educacion del
Distrito para la financiacion de la terminacion de estudios de un nimero amplio de estudiantes de pregrado en el
programa Articulacién y Alianzas de la Educacion Media con la Educaciéon Superior. Subrayé que Valmaria es
un punto vital de desarrollo, que da cuenta de una lucha y empefio constante, donde se invirtieron alrededor de
unos $5.000 millones para edificar obras necesarias, por lo que consideré necesario no poner en riesgo su
sostenimiento fisico, y tener este punto de desarrollo en el Consejo Superior.

El sefior Rector comentd que con base en las recomendaciones del Consejo Superior, se procedio a hacer las
gestiones para reconstituir la mesa de trabajo con la Corporaciéon Andina de Fomento, CAF, siendo una tarea
prioritaria para el afno 2011. Indicé que estaba pendiente la recepcion del plan de trabajo y accion por parte del
arquitecto, para ponerlo en consideracion de la mesa y analizar las vias de financiamiento.

Por dltimo el doctor Ocampo present6 las variaciones del estado de resultados. Explicé que los ingresos
operacionales aumentaron en un 3.22%, gracias a las transferencias del MEN y por los $986 millones que
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correspondieron a venta de servicios de la Universidad, lo cual incluyé pensiones, matriculas, constancias,
certificados y carnets, mas $436 millones de operaciones comerciales. El costo de venta bajo 9.15%, los gastos
operacionales aumentaron el 16.15% porque se pagaron unos quinquenios, aumento 31% en sueldos y
salarios, contribuciones efectivas que son ARP, EPS aumentaron en un 1.9%, aportes sobre la némina que es
el aporte del ICBF lo hicieron en un 17%, y el neto es de 16.15%, como resultado de esto y frente al
comparativo de 2009 se tuvieron unos excedentes de 254%. En el 2009 se presenté un déficit de $2.942
millones, para la misma fecha en diciembre del 2010 hubo una situacién superavitaria de $603 millones.

Para terminar hizo una anotacion de los motivos que justificaron enviar las actas de aprobacion del presupuesto
de afos anteriores. Aclaré6 que en el Consejo Superior anterior se expuso el analisis de 2004 a 2010 de
ingresos y gastos, para ver donde estaba el problema que se venia evidenciando desde esa época, por lo que
se solicité revisar las actas aprobatorias del presupuesto de vigencias anteriores para precisar como se habian
tomado las decisiones, cédmo se habia hecho el andlisis ingresos vs gastos y cédmo se habia llevado déficit o
excedente del ejercicio al presupuesto del afio siguiente.

El sefior Rector afiadié en cuanto a la adquisicién de equipos, que fueron invertidos aproximadamente $400
millones de pesos. Recursos que fueron dirigidos a fortalecer el proyecto del Plan de Mejoramiento en términos
de calidad, recogiendo parte de las recomendaciones que hicieron los pares evaluadores en afios pasados y lo
que no habia sido atendido en el 2011, que seria destinado para atender algunos equipos en quimica, fisica y
electrénica. Aclar6 que existieron algunos problemas en relacién con las reservas, ya que hubo un 15% que
probablemente no se alcanzaria a ejecutar porque muchos de los recursos de inversion a diferencia de otros
anos llegaron sobre los meses finales, y particularmente en relacién con los equipos, implicaban procesos de
importacion que dificilmente se podian hacer en esos momentos, aunque los esfuerzos estarian destinados a la
ejecucion en la vigencia 2010.

El doctor Salinas indicé que los recursos del ICETEX son aproximadamente de $977 millones, pero que primé
un principio presupuestal que impedia incorporar recursos si no se contaba con la seguridad de que estos iban
a ingresar, por lo que la Universidad solicit6 informacién de cuando y cédmo se generarian estos recursos. Sin
embargo a pesar de la comunicacién con el Ministerio de Educacion no hubo certeza de la llegada de estos
recursos, razon por la que no se habia dimensionado en el presupuesto de inversién, ni se habia modificado la
ficha de los proyectos para poder ejecutar. Cuando llegé una parte en octubre, porque faltaron por girar $421
millones, se tuvo que empezar aceleradamente a modificar las fichas, no por falta de planeacién sino por
prudencia, porque se habian podido incluir los recursos, pero como en el afo anterior hubiera tocado esperar
que los giraran. Por ultimo, el doctor Salinas expuso que el porcentaje de los recursos sin ejecutar que llegarian
por via ICETEX serian aproximadamente la sexta parte, el porcentaje restante obedecia al proceso de
contratacién de los suministros.

El doctor GOmez manifestd que existia la seguridad de los ingresos correspondientes que fueron incorporados
en el presupuesto General de la Nacién del 2010, los $70.000 millones del fondo de cobertura que se giraron a
través del ICETEX y la ley 1324 del 2009, que era el 2% que antes financiaba el ICFES. Para los $70.000
millones se suscribié un contrato interadministrativo con el ICETEX. Los recursos seran girados por el ICETEX
una vez el Ministerio de Educacién cuente con la apropiacién de PAC para transferirlos. Para la fecha de
celebracion del Consejo Superior faltaban por girar $47.000 millones porque Hacienda no le habia situado PAC
al Ministerio para que este le girara al ICETEX, y de igual manera el Instituto se tomé su tiempo para girar a las
Universidades, por lo que se esperaba que estos recursos fueran enviados antes del fin del aino o en la primera
quincena de la vigencia 2011. Por esto, es claro que la totalidad de los recursos no ingresaran en 2010, pero
que ingresaran en su totalidad.

El doctor Salinas aclar6 que se podrian incorporar recursos del balance dependiendo del resultado del ejercicio
presupuestal, los recursos del balance son excedentes que quedan de vigencias anteriores que se podrian
incorporar a la vigencia siguiente. El inconveniente fue que la cifra que present6 Financiera dio como resultado
un déficit de $700 millones, que no se podrian anexar como recursos del balance porque no tendrian
excedentes para hacerlo, por lo que se tendria que mirar la figura o como atender ese punto en particular.

Por pedido del Consejo Superior en la sesién anterior, el doctor Salinas explico lo relacionado con los centros
de responsabilidad. Expuso que se tienen 10 centros de responsabilidad que son la rectoria, las 3
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Vicerrectorias, las 5 facultades, el IPN, para un total de ingresos del orden de los $76.883 millones. En el gasto
se presentd una variacion ya que fue atendida la solicitud del Consejo Superior de nivelar el presupuesto con
los ingresos. Se mostrd la dindmica por centro de responsabilidad, siendo el total de funcionamiento del orden
de los $66.383 millones, y el total de inversién de $10.500 millones, para un total de $76.883.642 millones que
es el presupuesto nivelado. A su vez, se tuvieron $800 millones apropiados en sentencias y conciliaciones,
basados en el articulo 34 de la ley que aprueba el presupuesto para la vigencia siguiente donde establece que
las sentencias, conciliaciones y cesantias se incorporaran al presupuesto dependiendo de disponibilidad de
recursos, entonces se disminuyeron las sentencias de $800 millones a $104.362.000 millones para lograr el
equilibrio. Rubro que fue afectado teniendo en cuenta que los pagos no se hacen en el primer semestre del
2011 y que en el momento en que se produzcan los fallos en contra de la Universidad se tienen 18 meses para
efectuar el pago.

Continuando con su exposicién, frente al tema de personal, manifesté que estos son gastos fijos por ser
recursos de planta, donde se tuvieron $53.000 millones de $66.000 millones y en gastos generales se tuvieron
$9.947 millones donde se atendi6 estrictamente lo necesario. En impuestos y multas, se tuvieron que aumentar
$200 millones por el impuesto de valorizaciéon que no se tenia en los afios anteriores y que no se puede dejar
de pagar. Revel6 que las transferencias fueron $104 millones que correspondian a las sentencias, Bienestar
Universitario y las transferencias del ICFES. Por otro lado, también hizo referencia a la cuota de auditaje que es
la que se le paga a la Contraloria General, un gasto que no se puede desestimar y a los gastos de
comercializacién por un valor de $7.400 millones, con los cuales se atendieron todos los convenios firmados y
los créditos de inversidn que estan siendo dejados con los recursos que gira la Nacién, mas los saldos de los
proyectos cofinanciados que ya estan firmados. Aconsej6 la disminucién de $543 millones en el rubro de
supernumerarios.

El sefior Rector sefalé a propdsito de lo mencionado en la exposicion, que se debian reestructurar areas,
redistribuir personal y articular eso con un proyecto de simplificacion de tramites y procedimientos en algunos
sectores, sumado a un fuerte proceso de capacitacién en el primer semestre del 2011. Esto debido a que una
de las cosas que se ha encontrado en la Universidad es que la cualificacién del equipo humano no se ha venido
haciendo al ritmo que las necesidades y las nuevas dinamicas han demandado. Se revelé que habia 603
administrativos para atender 10.500 estudiantes.

El doctor Salinas agregé que en la informacién que se envio al Consejo Superior, hay un comparativo con otras
Universidades en términos de personal, el presupuesto aprobado en los gastos de personal en cada una de
estas, el numero de estudiantes y el valor promedio teniendo en cuenta los gastos de personal. En relaciéon con
ello, comenté que se deberia trabajar en la estandarizacion de los salarios de acuerdo al nivel de competencias
y al nivel de formacion, ya que la Universidad no tenia una tabla de clasificacién, presentando muchos niveles
de salario con la misma formacion, distorsionando un poco la construccion del presupuesto. Adicionalmente
explicé que se busca reducir alrededor de $1.100 millones en pago de contratos de servicios profesionales,
aclarando que no tienen relacion con los proyectos de inversion. Indic6é que los gastos de la seguridad social de
diciembre fueron pagados con el presupuesto de la vigencia 2011, a pesar de que en la propuesta inicial se
habian contemplado 13 cuotas de seguridad social para corregir ese problema, pero que necesariamente se
tuvieron que dejar igual.

En cuanto a gastos generales, se evidencié una disminucién de $3.071 millones, representados en el plan de
mantenimiento por un valor de $1.971 millones, donde los estudios de sismoresistencia no quedarian
amparados, ya que el costo de estos estudios se aproximaria a $800 millones para las sedes de la Universidad.
Rubro que exigiria tener revision en el transcurso del afio 2011 porque se deberian tener las intervenciones
para diciembre de 2012, de igual manera los otros $1.000 millones restantes estuvieron distribuidos en
mantenimiento de planta fisica y mantenimiento de equipos. Las necesidades de obra suman $3.200 millones,
gue correspondieron a Florida Alta por un valor de $1.266, y donde solo se van a poder atender $470 millones,
priorizando atender toda la reparacion de las cubiertas de la sede de la 72 y una reconstruccién en IPN Paraiso
(salones de educacién preescolar).

El doctor Cajiao coment6 que la Universidad no esta en capacidad de producir por cuenta propia lo requerido ni
para Valmaria, ni para el reforzamiento estructural de sus sedes. Enfatiz6 en que hay un elemento de
racionalidad publica que va mas alla de eso, por eso la mesa de trabajo con la CAF, Planeacion y el MEN es
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absolutamente fundamental, ya que hay un patrimonio extraordinario en términos de terreno en Valmaria que
tienen un alto valor, pero estd subutilizado. Indic6 que el reforzamiento de la sede principal cuesta mas que
construir Valmaria, pero que la ley indica la necesidad de hacerlo. Por ello aconsejé sugerir unos
replanteamientos serios a la Nacién, ya que la Universidad tiene un patrimonio y va tener que enajenar parte de
ese patrimonio, pero necesita el refuerzo y el aval de la Nacidén para poder hacer esas operaciones de una
manera racional, es decir, consiguiendo las autorizaciones con Planeacién Nacional para que permita, por
ejemplo, vender el Nogal para construir la mitad de Valmaria.

El doctor Salinas sefialé que hay una disminucién de $725 millones en materiales y suministros, por lo que no
se contemplaria la compra de equipos y se continuaria con la misma base tecnoldgica. A su vez se tendrian en
cuenta $80 millones menos en viaticos y gastos de viaje, $80 millones en impresos y comunicaciones, $80
millones en seguros y $100 millones en Bienestar Social, amparando Unicamente la convencién colectiva de
trabajadores oficiales.

El sefior Rector enfatiz6 que el trabajo de la mesa es estratégico, lo primero que se ha reconocido con la mesa
es que Valmaria no se puede pensar sola, y que se debe pensar en conjunto con el desarrollo de la Universidad
teniendo en cuenta todas las sedes. A su vez informd la decision de que no se acogiera una propuesta sino que
se presentardn unos escenarios, ya que es el Consejo Superior la instancia que decide, no tanto por las
decisiones de un tercero, sino sobre la base de unos estudios serios. De otro lado, comenté que la dinamica de
austeridad del 2011 es inevitable, ya que se tiene que corregir el rezago, equilibrando la realidad financiera de
tesoreria y presupuesto, por lo que la Universidad debera entender en su conjunto que es necesario tomar una
serie de decisiones que se han postergado. Subrayé que se deben hacer esfuerzos adicionales en
correspondencia con la generacion de ingresos, por lo que se tendria que proceder a modificar la normatividad
interna en relacién con la DAE para dar posibilidades reales de gestion, ya que se esta manejando como una
oficina que presta asesorias con las logicas y las dinamicas de una Universidad de la década de los ochenta, y
eso se vuelve inoperante, por lo que se debe darle unos niveles de autonomia, por supuesto de
responsabilidad, y generar unas formas de control que permitan tener confianza en la capacidad de gestion,
revisando los esquemas de extensiones, promocionando la Universidad.

El doctor Cajiao manifesté que la Universidad deberia tener posgrados internacionales de un nivel de prestigio
muy alto, no solo para generar un ingreso sino para generar estatus universitario, puesto que se tiene la imagen
de un magisterio que se forma en condiciones bastante precarias por 10 que se hace necesario elevar el estatus
mismo del maestro, no como una cuestiéon de estrato social, sino de estrato cultural, poniéndole unos topes de
cultura a la Universidad. Resalté que esto era importante porque depende en mediano o largo plazo del nivel de
remuneracion de los maestros y los estandares académicos, ya que debe ser una reflexion central por parte de
la Universidad tener como eje la profesionalidad de los maestros, que es muy diferente a la profesionalizacion.

Continuando con la exposicion del presupuesto 2011, el doctor Salinas agregd que en el rubro de inversion, en
relacién con los montos de asesorias y extensiébn hubo una distorsion en el 15% de los gastos de
administracién, que viene de 4 o 5 anos. Anotd que se buscd corregir esa distorsion incorporando en el
presupuesto de ingreso, 1o mismo que en el gasto y no distribuyendo ese 15% en gastos de funcionamiento,
pero no habia otra manera de disminuir, por lo que se apropio el 15% de funcionamiento que inicialmente
corresponde a $312 millones y disminuir $2.056 millones y dejar solamente para proyectos de inversion lo que
gira la Nacién, mas los saldos de los proyectos cofinanciados que se dejan para los compromisos previamente
adquiridos. De esa forma el presupuesto financiado fue de $76.883 millones.

El doctor Gomez observé que el presupuesto de gastos fue ajustado a la baja para hacerlo compatible con el
presupuesto de ingresos que discutieron en la sesién anterior. Realiz6 los siguientes comentarios: la proyeccion
de la venta de bienes y servicios tuvo un crecimiento del 31.25% entre las vigencias 2010 y 2011, lo que
considera un esfuerzo importante, que no presenta la misma dindmica en un tema como las matriculas, ni de
pregrado como de posgrado. Pregunté si en las matriculas no opera el IPC como tal, y anadié que se puede
presupuestar pensando en eso, sefalando un incremento por el proyecto de ampliacion de cobertura
presentado por la Universidad, por lo que deberia haber en la presupuestacion un incremento asi sea mintsculo
en las matriculas.
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El doctor Salinas respondié que en lo que tiene que ver con venta de bienes y servicios, el aumento esta
directamente ligado a los servicios de asesoria y extension, para el 2010 tuvieron una contraccion en este rubro
debido a la ley de garantias, por el cambio de gobierno, lo que hizo que se pasara de una proyecciéon de $5.900
a $7.700 millones, ahi es donde esta el grueso del aumento en la venta de bienes y servicios. En cuanto a las
matriculas, hubo una proyeccién de $12.567 millones para el 2010 y una de $12.810 para el 2011 con un
crecimiento del 2%, con una expectativa del IPC de 3%, ese 1% representado en matriculas de posgrado.
Precisé que se tuvieron inconvenientes en la cuantificacién de los costos, por lo que los estudios que se estan
haciendo pretenden mirar cual es el punto de equilibrio, ya que los posgrados son sensibles a cualquier
modificacion de los precios, y se espera inicialmente una disminucién en el recaudo de las matriculas de
posgrado, mientras el mercado se ajusta a lo que se espera. En el pregrado se proyectd lo mismo para el 2010
porque el calendario de matriculas tiene una parte en diciembre y una en enero.

El doctor Cajiao, se retir6 de la sesion, aprobo el presupuesto y felicitd a la administracion por el esfuerzo y la
forma como se elabor6 la propuesta.

Prosigui6 la exposicion del doctor Salinas, indicando que en el rubro de funcionamiento se calcul6 un
crecimiento del 2.5%, teniendo en cuenta que en la aprobacién del presupuesto de 2010 se programd en estos
recursos un aumento superior porcentualmente al que efectivamente se iba a recibir, por ello se ordend ajustar
el presupuesto a la baja en cuanto a los recursos de funcionamiento, y esto nunca se realiz6, por ello a pesar
de que se crey6 que la inflacién iba a estar cerca al 3%, esta tuvo un aumento del 2.5% en los recursos de
funcionamiento. Por otra parte, comentd que los recursos del CESU que estuvieron directamente ligados al
crecimiento del PIB, tuvieron un crecimiento del 0.37% aproximadamente para el afio 2009, y sobre esto fue
que se calcularon los recursos para un total de $77 millones para la vigencia 2010. Se esperé un crecimiento
porcentual del orden del 3,5 y 4.5% en el 2010, basado tanto en los comportamientos histéricos de la bolsa del
CESU como en el comportamiento de los indicadores de la Universidad, calculados en por lo menos $300
millones. En inversiones se tuvo $1.840 mas los $1.000 millones que gir6 el ICETEX, pasando de $1.840 a
$2.840 millones, incluyendo lo que gira el ICETEX mas el crecimiento del 3%.

El doctor Gémez en relacion con el rubro de funcionamiento manifestd que el Presupuesto Nacional habia
aprobado, el aporte ordinario por $44.306 millones adicionado por 1. 521 millones correspondientes al fondo de
cobertura representando un total de funcionamiento del orden de los $45.827 millones. Aclaré que
adicionalmente existen bolsas generales de funcionamiento, que para las votaciones en el afio 2011 seran de
$18.540 millones, y que en 2010 con una bolsa de 18.000 millones, permitieron a la Universidad recibir cerca de
$900 millones.

El doctor Salinas sefialé que en cuanto al CESU, en el 2010 hubo un aporte de $2.100 millones de pesos para
las universidades que para el 2011 se calculaba en $16.000 millones, por eso fue dada la justificacién de $80 a
$300 millones, de acuerdo con el comportamiento de los indicadores probablemente podria ser mas, pero eso
seria comprobado hasta agosto o septiembre del afio 2011, cifra razonable teniendo las consideraciones
realizadas.

Indicé que en relacién con funcionamiento, en esos $47.000 millones estuvieron incluidos los rubros de la ley
30, la educacién de cobertura y los descuentos de votacién, y en esos $47.543 estuvo incluido, el aumento de
2.5%, més no del 3%, porque en esos $46.000 millones ya estaban incluidos los tres conceptos mencionados.
Subray6 que los $46.000 millones no se recibirian completos, ya que como fue expuesto no se hizo la reduccién
que se ordend a comienzos del afo, por ello solo se aumentaria el 2.5%. En cuanto a inversion, se tuvieron
$1.859 millones por ley 30, mas los $1.000 millones del 2% lo que dio $2.859 millones y donde se obtuvieron
$2.840.

El doctor Gomez agregd que es importante hacer énfasis en el acompafamiento de la gestién presupuestal
anual con los decretos de aplazamiento y desplazamiento que emite el Gobierno Nacional, el decreto de
aplazamiento de funcionamiento es del 3 de enero, por lo que deberd hacerse un monitoreo permanente para
que se revele la realidad presupuestal de la Universidad.

El doctor Salinas advirtié que la modificacién de las cifras en virtud de lo que disponen los decretos, tendria que
considerar si la cifra es superior de lo que se esta contemplando, indicé que seria conveniente aplazar algunos
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gastos por ese valor. Agregd que se informaria en la primera sesion del Consejo Superior del afio entrante, el
resultado del monto de la vigencia del 2010, para saber cuél seria el monto incorporado en el 2011, ya que
inicialmente no se tendrian recursos, por lo que se aplazarian gastos por ese valor.

El profesor Alvarez pregunté si de los recursos propios se iban a incluir algo de los recursos propios para
inversion, o estos se destinarian en funcionamiento y en segundo lugar la relacién de lo que se previ6 para el
2010 y lo que se preveria para el 2011.

El doctor Salinas respondié que en el 2010 el 85% 0 90% fueron recursos de la Nacién, los demas aparecieron
como recursos propios en cuanto la fuente, pero eran recursos cofinanciados, $2.840 de la Nacion y $3.100
apropiados. Diferencia de $200 millones que obedecen a recursos cofinanciados de proyectos firmados y
algunos que estuvieron en proceso de firma, que para efectos presupuestales se incorporarian como recursos
propios. En segundo lugar sefald, que el monto de la inversion 2011 con relacién al 2010 no cambia
sustancialmente.

El profesor Alvarez pregunté por la inclusién en el presupuesto del monto por centros de responsabilidad, y el
papel que La Oficina de Planeacién y la Vicerrectoria Administrativa tendrian en el seguimiento vy
acompafnamiento de estos rubros, senalando la importancia de saber cuales eran los gastos en funcionamiento
y en inversion en cada uno de los centros de responsabilidad en comparacion con los afios pasados.

El sefior Rector respondié, que este ejercicio fue el reflejo del proceso de construccién presupuestal y de los
ajustes que se derivaron cuando fue terminado el trabajo con cada una de las unidades involucradas. Asi
mismo expuso que era necesario establecer unos indicadores en relaciéon con la forma en que los distintos
centros de costo asumen la ejecucion, para poder realizar seguimiento y evaluacion de la gestién de los
responsables de cada centro de costo, teniendo como punto de partida el panorama de lo que se entregé, los
compromisos asumidos y la accién a realizar. Finalmente, sefialé que en la sesién pasada del Consejo Superior
el doctor Perfetti y el doctor Cajiao insistieron en la necesidad de obtener la informacién discriminada por
centros de responsabilidad; aclarando que el seguimiento a la ejecucion en el 2011 deberia estar acompariada
de estrategias de facilitacién de la gestidon, puesto que muchos asuntos elementales estan concentrados en la
rectoria. Por ello insisti6 que parte del ejercicio del final del afo seria adelantar por lo menos los actos
administrativos que permitiesen el otro afio iniciar el proceso de delegacion, acompafiado de un proceso de
capacitacion.

El profesor Alvarez sugirié que se tuvieran en cuenta a los cuerpos colegiados, ya que si un decano asume la
responsabilidad de un monto para la ejecucion del presupuesto, debe haber un cuerpo colegiado que reciba la
informacion y realice el acompanamiento. Expuso que debe haber seguimiento, evaluaciéon y control a la
ejecucién desde las instancias a las que se les delega la responsabilidad, ya que no basta con que el decano
esté manejando recursos por que tiene al cuerpo colegiado como aliado en el seguimiento y como centro en la
toma de decisiones. En segundo lugar pregunté por los ingresos, ya que no era perceptible la gestion de los
centros de responsabilidad para generar unos ingresos y seria muy importante avanzar en la reestructuracién
de la Divisién de Asesorias y Extensién para que acomparie a las facultades en la gestion de recursos propios y
que sean estas mismas las que los administren.

El sefior Rector respondié que la Vicerrectoria de Gestién Universitaria y la Division de Asesorias y Extension
radicaron una propuesta de Resolucidn, haciendo uso de las atribuciones y funciones otorgadas por el Consejo
Superior al Rector, para generar procesos que permitiesen hacer el trabajo de una manera mas expedita. Aclaré
que en este ejercicio inicial se fue prudente desde los centros de responsabilidad, y que el compromiso
fundamental habia sido generar el marco normativo y la simplificacion de la estructura de gestion y
administracién, confiando en que los equipos de trabajo asuman la gestion, marchen de una manera mas
tranquila y reflejen sus resultados en términos de la calidad de los procesos.

El profesor Alvarez dio su voto a favor de la propuesta presentada, reconociendo que la administracion estaba
asumiendo un presupuesto altamente restrictivo como resultado de un ejercicio juicioso de ordenamiento de la
Universidad. Precisé que esto implicaba abrir procesos de investigacion frente a los hallazgos del pasado,
informando a las instancias pertinentes de las inconsistencias encontradas con la intencion de saldar las




Consejo Superior, Acta 22 del 17 de diciembre de 2010 — Sesion Extraordinaria 12

cuentas pendientes, sin desconocer que esto tiene un costo politico, pero que igual se puede asumir desde que
se realicen los ajustes a las irregularidades presentadas.

En segundo lugar indic6 que espera que en el transcurso del afio se den los pasos que se requieren para poder
avanzar en la desconcentracion, especificamente en la posibilidad de involucrar a los centros de
responsabilidad en la gestion de recursos propios para acompanar todo el proceso, entendiendo que no se
alcanz6 a dar ese paso en el presupuesto de ingresos, pero reiterando su aprobacién en aras de que en el
transcurso del siguiente afio se den los avances.

Finalmente considerd necesario que la Universidad Pedago6gica Nacional obtenga la ayuda del Gobierno
Nacional para manejar un presupuesto extraordinario que tenga en cuenta tanto el aspecto de infraestructura, el
crecimiento de la cobertura y el mejoramiento de la cifra estadistica de la planta de docencia de la Universidad
ya que porcentualmente se esta entre las Universidades con la relacion de profesores de planta, catedraticos y
ocasionales mas baja, puesto que se tiene apenas el 20% de profesores de planta, y esto no se compadece con
lo que la Universidad debe ofrecerle al pais.

El doctor Gémez aprobo el presupuesto e invitd a los consejeros a dar su voto a favor o en contra, de acuerdo
con las consideraciones. Comentd que fue un buen ejercicio por parte de la Universidad, entendiendo que la
presupuestacion es una labor dindmica que demandara ajustes en el transcurso de la vigencia. Ajustes que se
irian reduciendo en la medida en que el ejercicio que se estaba aprobando fuera balanceado y respondiese a
los preceptos presupuestales.

El profesor Martin aprobé el presupuesto, ademas afirmé que se detectd con certeza en donde es que se
consume mucho y se produce muy poco, y en dénde es que se produce bastante y no se consume mucho, lo
cual ha exigido la realizacién de ajustes. Respecto al tema de la desconcentracion, subrayé que ese es un
proceso resultado del trabajo que han hecho los decanos, la Vicerrectoria Académica y la Vicerrectoria de
Gestion durante los ultimos cuatro afnos. Observé con satisfaccién que los pasos dados apuntan a hacer esto
realidad, por lo que la capacitacion es absolutamente necesaria, ya que la parte académica ha descuidado
hacer gestion y muchas veces ha entendido como nefasto el emprendimiento. Por ello aludié que esto debe ser
una cuestion que debe salir de los programas, desde las facultades que tienen sus cuerpos colegiados
organizados, para demostrar quienes son los que estan trabajando en ello.

El doctor Gonzalez aprobé el presupuesto y felicité a la administraciéon por la gestion y por la forma en que se
estan evidenciando las cifras, permitiendo un conocimiento real de la Universidad.

El estudiante Montoya aprobo el presupuesto y felicito a la administracion, esperando que la veeduria de los
gastos se haga desde los Consejos de facultad y sefialé que lo que el profesor Alvarez advirtio, se ha dicho
muchas veces, por lo que es necesario que el Consejo Superior lo tenga claro y lo haga saber a su comunidad,
puesto que si los centros de responsabilidad ayudan en los ingresos esto no quiere decir que se esté
privatizando.

La doctora Marina aprobd el presupuesto y se unié a la mocion del seguimiento permanente durante el ario
entrante para los ajustes que correspondan y valoro los esfuerzos de la administracion por la mirada hecha al
pasado para poder ajustar los rezagos que se traian de manera no clara en el presupuesto.

De conformidad con las anteriores consideraciones, el Consejo Superior aprueba el presupuesto para la
vigencia 2011 para tal efecto se expide el Acuerdo 032 de 2010.

5. VARIOS

El doctor Gémez puso en consideracion de los demas consejeros la siguiente solicitud: “Respetados
Consejeros, teniendo en cuenta lo sefalado en el articulo 14 del acuerdo 019 de 2004 que expresa:
autorizacién, los contratos cuya cuantia supere los 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes
requeriran la autorizacion del Consejo Superior para la respectiva adjudicacion, tramitaciéon y legalizacién,
motivo por el cual y de manera respetuosa solicito autorizacién para iniciar los procesos selectivos de enero de
2011 para contratar los servicios de vigilancia, seguridad privada y aseo”.
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El profesor Alvarez consideré que le gustaria que la administracién, ademas de hacer el ejercicio de
contratacién a través de licitacién, permitiera conocer o incluir en un punto del orden del dia de la proxima
sesion el tema de la seguridad, ya que es un tema muy sensible y delicado que no se reduce Unicamente a
escoger la mejor compafia, puesto que se han presentado muchos problemas con la empresa de seguridad
que presta aquellos servicios. Pregunt6 cuales van a ser las condiciones y las reglas de juego con las que se va
a trabajar porque ello tiene que ver con muchos aspectos de la vida universitaria como la convivencia. Indico
que da su voto para dotar de esa facultad al Rector pero esperando que se permita analizar los términos en los
que se va a contratar y lo que implica su funcionamiento.

El sefior Rector comentd que se ha venido trabajando en ese tema, convocando distintos frentes, reconociendo
que la autorizacion se requeria porque habia unos términos particulares y debia prorrogarse mientras se surtia
el proceso. Asegurd que la convocatoria va ir acompafnada de unas personas que han venido trabajando muy
seriamente en el asunto, ademés de la construcciébn de una metodologia en relacion con seguridad y
convivencia. Se hard una presentacion a los directivos y al Consejo Académico a comienzo del préximo
semestre.

La reunion culminé a las 10:25 am.
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